2 


Nigyi für den Kl dauff 


vr ronanischer Kirchen 


——— nn nn 


Grundriß- und Aufrißanalyse einige 


in der Ostnark. 


u 


u 


INAUGURAL — DISSERTATION 


a 


zur Erlangung des Doktorgraädes 


genehmigt von der 


Philosophischen Fakultät der Universität 
m Wien. 


Vorgelegt von 


Juhan Anäre 


aus Fellin (in Estland) . 


1944, 


I 
Prot.pn, a . 
Tag der mündlichen Prütung: .. 9. 7.MM...... 


_———— 


BETEN \ | 1 
so.. " 14 
28. 
r 37 
. 45 


winleitung ER 
Der Dom zu Burk rer. 
Beokau seeres re rer % 

st.Paul im Lavanttal „erw renreernne 
xlosterneuburg er 
Belligenkreus een 
Zusammenfassung «er rrreeeteerrtenee 
Bemerkungen ver ren en enenenen nen 
Skizzen i D) 70 
Curriculum vitae 84H 


x 


EINLEITUNG 


ee een neiung 


8» 


Die erste Aufgabe vorliegender Arbeit ist, eine gewisse 
Gruppe hochromenischer Kirchen in der Ostnark von ihrer rein 
gehlennäßigen Seite einer genzsuen Betrachtung zu unterziehen. 
Mit einer solchen Begrenzung des Thenzs wollte man einerseits 
das Lokalitätsprinzip verfolgen, andererseits aber den allge- 
meinen Sektor der Strukturanklyse in der Kunstgeschichte er- 
weitern. So entwächst die zweite Aufgabe der Analyse der er- 
sten, wobei bei Erörterung der Einzelfragen zu der vorerwähn- 
ten Bqugruppe auch Kirchen anderer Kunstkreise herangezogen 
werden, Durch den Charskter des Thenas bedingt, hält der Ver- 
fesser es für erforderlich, die wichtigsten Fıagestellungen 
bereits in der Einleitung vorzuführen, da dass Vorhandensein 
zienlich weitgreifender Meinungsbildungen im Haupttezt neben 
der konkreteren Handhabung des Materials eine graälinige 
Führung des Gedankenfadens nicht begünstigt. 

Eins ganze Reihe Analytiker haben sich mit dem vorliegen- 
den Thema verbundenen Problemen befaßt. "Das Fehlen der Man- 
gesetze empfanden bereits die deutschen Romantiker und es 
ehrt sie, daß sie in dieser Erkenntnis sofort daran gingen, 
Ass alte Bauwrissen wieder zu ergründen. S.L.Stieglitz (1820), 
Sulpiz Boiser&e (1825), K.A.Heideloff (1844) waren die Pio- 
niere. J.H.Wolf? (1834), August Thiersch (1884) und noch Mi. 


Hasack (1913) gleubten die Frage durch Rinzeichnen paralleler 
Schräglinien in die Baupläne zu lösen, Georg Dehio ging wei- 
ter, inäen er (1894/95) das gleichseitige Dreisck (dem Auszug 
eus den Sechsstern) als Norm fürBauverhältnisse betrachtete, 

Einen entscheidenden Schritt nach vorwärts tat der Marbur- 
ger Mathematiker Alhard vom Drach (1897). Er erkannte bereits 
den Unterschied zwischen Steingetzengrunä und Auszug, wenn er 
auch auf den letzteren mehr Wert legte. Drach beschränkte sich 
vorwiegend auf das Achtort, wies aber auch auf andere Schlüs- - 
sel hin, Außerden prüfte er die geometrisch entwickelten Maß- 
figuren durch die mathematische Sepechaing nach und schuf so 
eine genaue wissenschaftlich einwandfreie Arbeitsweise. Je, 
er schnitt sogar eine weitere, entscheidende Frage en, die er 
allerdings in seinem Buch nicht behandelte und auch späterhin 
nicht weiter verfolgte. Er rechnete die in Meter gemessenen 
Baustrecken folgerichtig in die alten Fußmaße um. Dabei fand 
er immer anstatt der zu erwartenden irrstionslen Streckenwer- 
te solche in rationalen Zahlen. Ihm als Mathematiker war das 
unerklärlich, so daß er sich sagte, daß die alten Baumeister 
außer der Kenntnis von Maß der Schlüsselfiguren auch noch ein 
Wissen um die rationale Werkzahl gehabt haben müssen. Im Jah- 
‚re 1908 teilte er diese Beobachtung brieflich L.R.Spitzen- 
pfeil in Kulmbach mit, der denn schließlich dieses Rätsel 15- 
ste. | 

Kurz vor dem Weltkrieg wiesen dann Knauth und Witzel 
neue Haßäreiecke nach, die H.Hasse folgerichtig weiterent- 
wickelte. Haase gab auch wertvollen Stoff zur Bausymbolik. 
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Oailo Wolff (1912) untersuchte zehlreiche antike und nittel- 
alterliche Gotteshäuser, vor sollen mit dem Sechssternschlüs- 
sel. Den Auszug ging er nicht nach. Die umfangreichste Un- 
tersuchung nach den Kriege, sowohl durch die Fülle der Nach- 
weise an Schrifttum, wie an berechneten Planschlüsselungen, 
allerdings ohne Auszug, führte E.Mössel(1926 und 1931)äurch. 
Am weitesten vor allen Forschern ken L.K,Spitzenpfeil 
in Kulmbach, Durch A,von Drachs Mitteilung angeregt, ging 


er den Rätsel der rationslen Zahl als Ausdruck für das ärra- 
tionale Kaß nach und löste es in ebenso einfacher, wie über- 
raschender Weise durch seine Nöherungsreihen für die Wurzel 
aus 2, 3 und 5, äfe für die Mathenstik ganz neue Erkenntnisse 


bringen, Spitzenpfeil, der auch das Goldene Sechseck wieder 
fend und bisher unbekannte Haßäreiecke feststellte, konnte 
bisher nur einige kleine Aufsätze, dazu noch an abgelegener 
Stelle, veröffentlichen. 

Von den ablehnenden Stinnen sei die W.Thonae’s genannt. 


In der Besprechung seines Buches wies ihn aber O.Kletzi 


nach, daß er lange nicht alle Quellen benützt hatte. Kletzi 


stellte anschließend so viele wertvolle Belege aus elten 
Schrifttum zusammen, daß damit allein schon äAie Unhaltbar- 
keit der Ansichten Thomae’s klar hervorgeht und das Vorhanden- 
sein eines verschollenen Haßwissens bewiesen wird. 

Einen Überblick über dio bisherigen Forschungsergebnisse 
suchen Th.Fischer (1934) und Kerl Bisch (1935) zu geben." 2) 
Von diesen ist das Arbeitsresultat Möszels u.&. von besonde- 


der Bedeutung. 2) Für seinen Nachweis, daß ein großer Teil 
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von historischen Baudenknälern vis zum XVIII.Jahrhundert auf 


der Grundlage der Kreisgeonetrie entworfen ist, A.h., daß 


einzelne Längen-, Breiten- und Höhenverhältnisse in den ent- 


sprechenden Bau untereinander verwunät sind, was auf die ge- 


metrischen Verhältnisse eines gewissen Kreises zurückzuführen 


ist, finden wir auch in den hier erörterten Material eine ge- 


nerelle Stiltze, Den Untersuchungen Hössels haben viele Kolle- 


gen, die die Frage von derselben Seite betrachtet haben, 


nicht genügend Aufnerksamkeit gewidmet, da im entgegengesetz- 


ten Falle schon längst eine Brücke über diesen Abgrund, der 


die Theorie Mössels von einer anderen bedeutenden Theorie 


trennt, gebaut worden wäre oder aber 88 sich herausgestellt 


hätte, daß eine der beiden unzutreffenä ist. 
Der Gegensatz ist nämlich denkbar groß. 
eigentlich mır ein Hauptmaß frei und rund gewählt worden 


Wenn 1t.Hössel 
ist 


(z.B. 200 Fuß = Länge des Domes zu Modena) und die hieraus 
abgeleiteten Subdivisionen sich wohl oder übel (z.B. wegen 

(3 oder T ) mit einer irrationalen Zahl begnügen müssen, 

so besteht nach einer anderen Theorie die Kirche aus lauter 
quaäretischen rundzahligen Zellen, Schippers?) macht von 
solcher Methode bei der Analyse von Linburg, Maria Laach, si. 
Gebrauch, ebenso Mettler*) in Alpirsbach, während Pühringer) 
völlig verallgemeinernd seine gesante Arbeit auf diese Mög- 
lichkeit aufbaut (E bezeichnet z.B. als Innenbreite des Haupt- 
schiffes auch den Rand des Ausgangsquadrates, wobei die Län- 
gen-, Breiten- und Höhenverhältnisse äer Kirche mittels eines 
einfachen arithmetischen Verfahrens von Eyhergeleitet sind). 
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An dieser Stelle ist also eine scharfe Nachforschung erfor- 
derlich. Zuerst die Frage an Mössel, ob Überheupt und in wel- 
chen Maße ein quadratischer Schematismus bei seinen System 
möglich ist. Ob 2.B. äle Kante des Quadrates organisch ver- 
tunden ist nit dem Heuptausgangsmeß, oder ist vielleicht der 
quadratische Schenatismus als selbständige Kette nit den aus 
der Kreisgeometrie hergeleiteten Verhältnissen äurch irgend- 


einen Kompronißmodus vereinigt, oder trifft vielleicht die 


Theorie Mössels dort zu, wo vom uadratischen Schematismus 

abgesehen worden ist, oder umgekehrt. 
Es würde vielleicht überflüssig SC 

mus, als einen völlig eingebürgerten Begriff, 


tersuchen. Aber schon der .ugenfällige Konflikt mit den 


heinen, den Schematis- 
nochnals zu un- 


Standpunkt von Mössel, von den inneren Gründen nicht zu re- 
den, fordert die erhöhte Aufmerksamkeit heraus, 

Die Tatsache, daß eine große Anzahl Kirchen, äie im 
Grundplan einen offensichtlichen Schemetismus aufweisen, be- 
züglich ihrer Einzelverhältnisse sich jedoch merklich vonein- 
ander unterscheiden, hat 2.B. Pühringer zu wenig beachtet und 
einer solchen allzu groben Verallgemeinerung verfallend eine 
Reihe vollständig unzutreffender Analysen geboten.0) 

Was die allgemeine Meßtechnik, bezw, Aie Bestinmungder 
Meueransätze auf der Grundquadratur betrifft, sind nämlich 
zwei Varianten des Verfahrens möglich. Neben dem Verfahren An 
Alpirsbäch, ') wonach die Innenbreite des Mittelschiffes (30 
Fuß römisch) als ein Grundmaß angenommen wird, welchen denn 
äie Meueräurchnesser von beiden Seiten uni die Breite des 


Me 


Seitenschiffes, die der Hälfte des Grundmaßes (15 Fuß) 'ent- 
spricht, hinzugerechnet warden, stoßen wir im Großteil der 
Kirchen auf ein entgegangsesetztes Vorgehen. D.h., es wird 
nicht, wie im ersten Fell, nur das Hauptquadrat als Auszangs- 
punkt, sondern die Qusdfatur als Ganzes entworfen und von 
‚dieser dann die Msuerdurchnesser, bezW. die Gurtenbreite ab- 
gezogen. Da die Ecken des Quadrates etwa in der Mitte der 
Freiraum nicht 
ist 


Mausrdicke liegen, ist der tatsächlich gegeben® 
in Qusärate sufteilbar, oder wenn 08 äoch möglich ist, 
dies Queäretsystem das Ergebnis einer aufälligen Übereinstin- 


mung. Dies beweist schon das Beispiel Seckauß), in welchen 


die von Pühringer angenomnenen 6 Hsuptquadrate in keiner ver- 


nunftsmäßigen Bindung mit den Pfeilern stehen, wogegen die 
im Folgenden vorgelegte, die Jochintervalle berechnende Lö- 
sung die entsprechende Fläche ebenso gut in 5 Quadrate teilt. 
Die zuletzt dargestellte Variante ist äußerst biegsam 
und dies haben auch die alten Architekten praktisch zu ver- 
werten gewußt, indem sie durch die Verschiebung der Mauern 
in der einen oder anderen Richtung bei derselben Quaäratur, 
vom Aufriß gar nicht zu reden, sogsr schon im Grundriß die 
verschiedensten künstlerischen Lösungen erzielten. Dieser 
Moment bedarf einer besonderen Betonung, denn hier ist os 
gegebenenfells möglich eine Brücke zwischen Kreisgeometrie 
und Quadratsystem zu schlagen. Hit anderen Worten, die oft 
recht notdürftige Lage der Mauern auf nis fände 
seine Erklärung in der Notwendigkeit, zwei Konpositionsrich- 


tungen im Einklang oder ger su? einen gemeinsamen Nenner zu 
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bringen. Eine solche Kirche entstünde sozusagen als Endergeb- 
nis im Schnittpunkt einer "von oben nach unten" und einer 
"yon unten nach oben" projizierten Geiankenreihe, 

Ein tschnischer Hinweis zur leichteren Feststellung der 
Seite des Grundquadrates ist unsere Meinung, daß in der reich- 
lich überwiegenden Mehrheit von Gebäuden (bei vorliegenden 
quadratischen Schematismus) das Jochintervall gleichzeitig 
such die Seite des Quaärates bezeichnet. Nur in Einzelfällen 
hat man mit einer Modifikation zu rechnen, wie z.B. in Klo- 
sterneuburg, wo die westliche Außenmauer und der breite Gurt- 
bogen zwischen den Vierungsquaärat ünd dem Langhaus sozusagen 
in die vier Hauptquaärate eingezogen ist, wodurch das Iravbe- 
intervall etwas verkürzt wird. Im allgemeinen bevorzugt man 
aber den Modus, wonach die Innenwand der Westmauer mit der 
Quadratseite übereinstimmt und der Übergang zum Vierungsqua- 
ärat auf zweierlei Art stattfinden kann, Nämlich direkt, wo- 
bei der entsprechende Gurtbogen entweder ins Langhaus des Ge- 
bäudes bleibt (Klosterneuburg), oder teils auf eine, teils 
auf die andere Seite reicht (Heiligenkreuz) oder vollständig 
ins Vierungsquadnat einbezogen ist, und indirekt, d.h. nit 
einen gewissen Zwischenraum in Form eines Gurtbogens, hinter 
welchen ein neues vollständiges Quadrat beginnt, obwohl vor 
denselben Quadrat das letzte vollständige Langhausquaärat 
ünäete. 

Bine solche Zäsur tritt häufig auf, so daß die weitver- 
breitete Überzeugung, das Vierungsqusärat nüsse als eine 
Grundzelle angesegen werden, nicht imner zutreffend ist. Zu- 


samnenfassend wäre eg überhaupt sehr zu ompfehlen, den Be- 
griff quaär,Schem. immer im Zusammenhang mit dem sogenannten 
gebundenen System zu gebrauchen und bei Beispielen, wie St. 


Michasl in Hildeshein, wö nur im Hauptschiff Quadrate auf- 


treten, oder Maris Lsach, wo die Einzeltravßen mit den Grund- 


quadrsten in keiner Beziehung stehen, 
gstens näher® Umschreibungen an- 


sel: "unvollständiger guaär, 


vollständig neue Benen- 


nungen einzuführen oder weni 
zuwenden. So z.B, im Falle St.Mich 


Schemat." und bei Meria Laach: "fiktiver auadr.Schemat.* 
kunstgeschicht- 


r Zeit 


In der gegenwärtigen Lage, in welcher die 
liche Forschung sich hinsichtlich oberwähnter Fragen ZU 
befindet, ist sllen weiteren Gedankenentwicklungen ein ver- 
hängenisvolles Moment nicht abzusprechen. Und dies besonders 
euf Grund der Untersuchungsergebnisee Mössel’s, da die geome- 
trischen Gesetze unveränderlich sind, die kunstgeschichtliche 
Forschung hingegeh Grunägesetze »ller Bntwickelnden und ver- 
änderlichen festzustellen kaks sucht, 

Einerseits könnte man sich z.B. vorstellen, 


änderung hier nur eine Sondervariante gewisser nestinnter Mög- 


äaß jede Ve 


lichkeiten bedeute, die selbstverständlich keine Zeitgebunden- 
neit aufweist und so,Jahrhunderte nit einen einzigen Schlag 


überwindend, vielleicht an schon einst Gewesenes anknüpft. Je- 


der Aufklärungsversuch von entwicklungsgeschichtlichen Stand- 


punkt aus wäre in Fragen der Grundstruktur des Gebäudes ein 


hoffnungsloses Bemühen und erfolgreich nur in der Analys® 


äußerer Formen (Kapitell-, Gewölbe-, Stützenformen, Wandver- 


zierung, ete.). Andererseits besteht die Einsicht, daß Kunst- 
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formen in gewissen Grade ins besiegen ihrer Zeit sind, 
was den obigen Erwägungen ebenso dismetral entgegengesetzt ist 
wie die kreisgeometrische Erklärung der quadratischen. Der 
Versuch, hier eine Brücke zu schlagen, ist neben anderem Ale 
Aufgabe vorliegender Arbeit, unsomehr, els Mössel den erkähn- 


ten Gegensatz wohl betont, sich aber dennoch nit allgemeinen 
und zum Teil anfechtbaren Erklärungen begnügt,?) obwohl al- 
ischiffe der Kirchen 
iert, daß man 


ar eine bis 


lein schon der Höhenkoeffizient der Kitte 
so Zeinfühlig auf äle Pulsschläge der Zeit reag 
oft eine ins einzelne gehende Begründung und SOg 
in die Jahrzehnte genaue Bestimmung dep Entstehungszeit des 
Gebäudes herauslesen kann. 


Fraglos bleibt in Gebäude ein Teil der Elemente anorga- 


nisch oder besser gesagt, geometrisch tot. Obwohl ein Archi- 


tekt keine geometrische Aufgaben lösende NUsschine ist und in 
seiner Psyche sich hinter den Begriffen \3 ü T eine tiefe 
Einflußsphäre unbewußter und zeitlich gebunäener Elemente 
verbirgt, so ist es doch notwendig in Jedem zy analysierenden 
Objekt nach der Grenze zu fragen, wo die Wissenscheft aufhört 
‘und die Kunst beginnt. Das heißt, haben die alten Architekten 
beim Projektieren auch schon sogenannte Kunstformen im Auge 


gehabt und wie weit und in welcher Hinsicht ? Mössel gibt 
indem 


t keine 


hier die allgemeingeläßte Antwort, daß äie Architekten, 
sie auf Grund der Kreisgeonetrie projektierten, zunächs 
ästhetischen Ziele verfolgten und daß ülese erst in Laufe der 
Zeit hinzutraten.10) Es erweist sich, daß diese Behauptung 


in einigen wichtigen Punkten nicht zutrifft und zwar zweifel- 
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10s in Hinsicht des Kreises selbst, der Quaärate und des 
gbeichseitigen Dreiecks und wahrscheinlich auch in Hinsicht 
einiger anderer Formen, von denen im Folgenden dis Rede 
sein wird, 

Kreis, yusärat und Dreieck sind fraglos viel älter als 


j u \3 und erscheinen schon in grauen Vorzeiten sowohl 


in magischen Zusammenhang als auch ls einZ;che Ornemente, Men 


erkennt such, weshalb diese Figuren 50 hoch geschätzt wurden. 


Dis Wiederholung, die einen Hauptgriff der vorzeitiichen Ver- 


zierungmethode ausmachte, war hier nämlich besonders bequem 


und vielfältig anwendbar, wobei nit Hilfe verschiedener Farb- 


töne zus Qusäraten ein Schachbrett, eus Dreiecken und Kreisen 
ein ähnliches Kuster zu erzielen war. 

Wir sehen, daß die geometrischen Grunäformen schon vor 
äer Erkenntnis ihrer inneren,Gesetze ezistiert haben und schon 
eine ästhetische Werteinschätzung erfahren hetten bevor die 
ersten auf geometrischen Kenntnissen beruhenden Bauten (ägyp- 
tische Pyramiden) entstanden. Neu ist nur Gas Erkennen der 
Anstomie dieser bereits genannten Hauptforaen, das souveräne 
Operieren mit den vorhandenen Innenorganen und das Beherrschen 
der vielfachen Zwischenformen. Zweifellos ging dabei der ur- 
sprünglich magische und ästhetische Charakter der Figuren 
nicht verloren und man brauchte sie später nicht neu einführen, 
obwohl die Figuren nun nicht mehr der Verzierung von Tonge- 
schirren, sondern ganz neuen Aufgaben dienten und daher such 
vollständig neue, äie ganze Grunästruktur monumentaler Bauten 


erfassende Funktionen zu erfüllen hatten. 


ee 


Die Entwicklung können wir un@ hierbei nur so vorstel- 
len, daß ein Teil der aus den genannten Grunäformen :bgeleite- 
ten Nebenformen im Laufe der Zeit eine immer stärkere Exi- 
stenzberschtigung im ästhetischen Sinne erhielt. So z.B,von 
den Rechtecken die Formen "im rechten Maße", "im zsoläenen 
Schnitte" oder Formen, äle. zus einen gleichseitigen Dreieck 
abgeleitet wurden. Von diesen Standpunkt »us könnte man z.B. 
als ein Charakteristikun des Wesens der Gotik die geradezu 
mit orgiastischer Fraude gepflegte Zirkeltechnik hervorheben, 
Hierbei sind dis uns bereits bekannten Grundfiguren von neuen 
Formen, wie von den verschiedensten Schlingpflanzennetzen 
überdeckt oder eingerahnt. Bei den romanischen Bauten dagegen 
wird meist die lapidare Wirkung der Grundformen bevorzugt. 

Der letzte Gedankengang zber birgt in sich wiederum die 
Gefshr einer Übertreibung, d.h., bei zu starker Betonung des 
ästhetischen Faktors entsteht die Tendenz Sekundärformen und 
auf Grund praktischer Erwägungen entstandene Konpronißergeb- 
nisse mit Ausgangsformen zu verwechseln, unsomehr, 218 die 
Formen untereinsnder verwandt sind und oft übersinsnäergrei- 
fen&ä neue Zwischenformen bilden. Glücklicherweise ist die 
ästhetische Funktion der Figuren in gewissen Fällen absolut 
kler. Weniger in Fällen, wo etwa konstatiert wurde, daß die 
Höhe des Hauptschiffes einer Kirche mit der Breite des Lang- 
heussstin gleichseitiges Dreieck bildet, als in Fällen, wo 
tatsächlich gegebene Unrisse des Gebäudes sich vollständig 
mit geometrischen Grundformen decken, Wenn 2.E. der äußere Un- 
riß des Querschiffes von Gurk (eingerechnet der Dachgiebel) in 


- 12 = 


der Frontensicht ein genaues Quadrat ergibt oder derselbe Um- 
riß der Querschiffe von St.Paul, Klosterneuburg und Heiligen- 
kreuz ein Rechteck zeigt, des zus einen gleichseitigen Drei- 
eck entstanden ist, so kann han die erwähnten geometrischen 
Figuren auch als ästhetische Ausgangsflächen betrachten. Von 
solchen festen Grundlagen ausgehend scheint die Grenze zwi- 


schen Wissenschaft und Kunst doch besiimnbar zu sein, obwohl 
roblen jedoch bleibt es, 
suus auch Ansatz- 


beide oft vollständig decken, Ein F 
ob auf diese Weise aus dem quadrat.Schensti 


punkte für die Bestimmung räumlicher Chsrakterzüge 
1) in seinen Werk 


der Bauten 


gewonnen werden können, wie dies Rothkirch 
versucht hat. Uns scheint dies unmöglich, da von den darge- 


brachten Beispielen gerzde diejenigen, die im Grundriß ein 


reines Quedrst aufweisen (St.Michsel in Hildeshein) in der 
Wandaufteilung überhaupt keine Gliederung zeigen und dagegen 
Räume ohne Grundquadratur oft den erwähnten Eindruck einer 
kubischen Aufteilung machen. 

Die Analyse der Räunlichkeit eines Gebäudes ist zweifels- 
ohne eine der schwierigsten und Vorsicht heischenäen Aufgaben 
der Kunstgeschichte, in deren Zusammenhang die Fragestellungen 
sich erst im Anfengsstediun befinden. Im Moment scheint 88 s0- 
ger möglich sich auf die eine Arbeitshypothese zu stützen, die 
in sich Argumente enthält, welche jeder die räumliche Grund- 
konzeption der Bauten betonenden Tneorie üiametrel entgegenge- 
setzt sind. Das heist, bis auf einen dunklen Drang nal sine 
höhere, mal sine niedrigere, mei eine sehmälere, mal eine brei- 
tere Schale zu schaffen, kann man die Aufteilung dieser Scha- 
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len als _oin roin flächenmäßig entstandenes Ergebnis analysise- 
ren und den Innenreum selbst als einen sekundären Faktor vöi- 
lig beiseite lessen. Gewisse Erscheinungen verleihen obigen 

Standpunkt Nachdruck. So ist die Fessade einiger Privatbauten 
(etwa Maison de Saint Piat in Tournai) in derselben Art kom- 


poniert und aufgeteilt wie die Innenwände des Hauptschiftes 


einer Kirche und in oinigen Kirchen weist eine Pleilerreihe 


nehr Pfeiler au? als die andere (ein lapideres Beispiel ist 


das Obermünster in Regensburg, wo in der nördlichen Reihe 5, 
in der südlichen aber 6 Pieiler sind) was ein Beweis dafür 
ist, daß dis Wände selbständig für sich und rein flächenmä- 


Big aufgefaßt wurden, 

Sobald wir aber das Gewölbe oder das Beleuchtungsproblem 
in Erwägung ziehen, wird uns sofort klar, das such die "Fül- 
lung? ein Eigenleben besitzt, welches stellenweise sogar cha- 
rakteristischer ist als äle "Hülle", die Außenform. Die An- 
schauungen Finders sind in dieser Hinsicht in einigen Punkten 
wohl anfechtbar, äle Problemstellung selbst aber zweifellos 
befruchtend, wenn sie von der Analyse der geometrischen 


Struktur des Gebäudes sireng suseinanidergehalien wird. In der 


vorliegenden Untersuchung bleibt diese Seite jedoch außerhalb 


der Betrachtung. 


Die ersten Anregungen und viele wertvolle Fingerzeige 
zur vorliegenden Arbeit hat mir nein lieber Lehrer, Professor 
Dr.Karl Oettinger gogeben, wofür ich ihm an aie- 


ser Stelle herzlichst danke. 
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Ginhart versucht in seinen Werk über den Don zu Gurk 
auch die Aufrißvorhältnisse des Buues ästhetisch zu interpre- 
tieran.!?) Die auf Grund der beigefügten erkiärenden Skizze 
gegebene Beschreibung ist wohl korrekt, Jedoch bezüglich der 
Urkonzeption von völlig nebensuchlicher Bedeutung, Was aus 
der folgenden Analyse klar ersichtlich ist. Die nittelalter- 
liche Maßeinheit hier (wie auch in Secken, St.Peut, Kloster- 
neuburg und Heiligenkreuz) ist der sogenannte rönische Fuß 
(= 29,6 ch)» 

Der Aufriß Gurks zeigt, wie bereits in der Einleitung 

erwähnt, in seinen äußeren Grenzlinien ein reines Ausdrat 
(vel.Skitae 1). Die Außenbreite des Lenghauses, bezw, des 
Querschiffes (23,4 m), entspricht der Höhe des Hauptschiffes, 
Dia Tnnenbreite der Kirche (20,74 m) und die Höhe des Schif- 
tes (18,00 m) sind in festen Verkättnis zueinender, und zwar 
bilden sie die Seite (Innenbreite) und die Höhe (Mauerhöhe) 
oin unä desselben gleichzeitigen Dreiecks. Wit anderen Wor- 
ten, der Architekt hat eins von diesen Maßen als Ausgangsmaß 
ermählt und das andere Maß von dort denk einer methematischen 
Berechnung ermittelt. Vom Stendpunkt einer einfacheren Zirkel- 
technik wäre als natürlicheres Ausgengsmaß zweifellos die 
Seite des Dreiecks, d.h. die Innenbreite der Kirche, snzuse- 
hen, und so ist es such, de dieses Mal als eines der wenigen 
in Gurk völlig abgerundet auftritt (20,74 = 70 römische Fuß; 
15,00 = knapp 61 Fuß, d.h. 10° - 35° = 61). Daß der Archi- 
tekt für das. Höhennaß der Kirche nicht die runde Fußzahl (60 
Fuß unstelle von ca. 61) zls einen gewissen sympethischen Kon- 
promiß gewählt het, ist für die Eihzelmaße von Gurk überhaupt 


ziemlich bezgeichnend. 
Dio Scheitelhöhs der Arkrden in Gurk beträgt 9m, de, 
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genau die Hälfte der Höhe des Hauptschifres (etwa 30, 4 Fuß), 
was in gewisser Hinsicht oine Ausnahme darstellt, da gewöhn- 
lich ein solches Halbierungsprinzip bein Erhelt der Höhe der 
Seitenschiffe angewandt wird. Diese Höhenlinie (Scheitelhöhe 
9 m) halbiert gleichzeitig auch die Seiten des vorepwähnten 
gleichseitigen Dreieckes, wobei das hier erhaltene Mas (20,74m 
ı 2 = 10,37 n = 35 Fuß) wiederum zeigt, daß der Prozeß in 
Wirklichkeit umgekehrt vorging, d.h. mit der Halbierung der 
Seiten des Hauptdreiecks erhielt nan die andere Hzupteinheit 
(35 Fuß = Außenbreite des Wittslschiffes), wobei das Dreieck 4 
selbst in vier gleiche Unter-Dreiecke geteilt wurde. 
Dieses Schene (vgl.Skizze 1) können wir auf Grund der 
vorhergesagten Argumentation als Schlüssel aller weiteren Ab- 
leitungen gelten lassen und die erste Etappe der Entstehung des 
Kirchenskeletts wie folgt skizzieren: Zuerst das Ausgangsmaß 
(70 Fuß)j dareus dus gleichseitige Dreieck, :us dessen Höhe 
(ca. 61 Fuß) eine Parallellinie zu der Basis des Dreiecks; | 
Die Feststellung der Halbierungspunkte der Sgiten des Draiecks, 
von dort die Querlinien zwischen der Basis und ihrer Parallele | 
(woäurch die Außenbreite und die Höhe des Hauptschiffes wn- | 
reicht wird); die Hinzurechnung der Mauerdicke zum Ausgangs- 
meß (70 45 /4= 79 Fuß = 23.4 m), wodurch die Außenbreite | 
Ger Kirche bezeichnet wäre; (äie Abrechnung der Mauerdicke 
vom anderen Hauptm&ß : 10,30 m - 1.90 m = 8.40 m = 28.4 Fuß, | 
wodurch die Innenbreite des Hauptschiffes festgestellt wäre); 
die kurz vorher festgestellte Außenbreite der Kirche (79 Fuß, 
ursprünglich waren vielleicht 80 Fuß vorgesehen, wie man dank 
der abweichenden Maueräicke annehmen kann), wird in äie Höhe 
übertrogen, wodurch die Allgemeinhöhe des Dachfirstes festge- 
stellt ist. 
Es ist beschtenswert, daß der Kreis selbst in dem ge- 
schilderten Arbeitsprozeß überhaupt nicht notwendig war, ob- 
wohl euf Grund der Analysen Mössels gerade der Kreis als Ur- 
sprung für alles galt. Es ist klar, zuch den Dom zu Gurk 
könnte man mit einem Kreis beginnen, wes darauß hervorgeht, 
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ee) er iig 

n Kreises ausmacht 

(bezw. eine Seite des regelrechten Sechsecks bildet), welche 

die äußersten Spitzen der Mauern durchkreuzend die Innenflä- 

che der Lansgshsusmauern in der Scheitelhöhe der Mittelschiffarks- 
den berührt. Das Zentrum des Kreises befindet sich sonit ge- 

nau in der halben Höhe des Mittelschiffes, während der Kadlus 
gleichzeitig der Außenbreite des Schiffes entspricht. 

Da der Kreis hier überflüssig ist, oder richtiger gesagt, 
die Bunktionen des Kreises vom sleichseitigen Dreieck so gut 
übernonnzen worden 8 Y in dem in sechs Teile geteilten 
Kreise (bezw.Sechseck) jede Ecke 60018 ist, ü.h. ein kleines 
gleichseitiges Dreieck äarstellt. Zwei solche Seiten dos 
Kleindreiecks (zwei Radlusse) ergeben die Innenbreite der Kir- 
che, bezw, den Durchmesser des Kreises, doch auch die Kante 
des Großdreiecks, wodurch sich die eindeutige Antwort auf die 
Frage des Ausgangspunktes verschleiert wird. Es scheint gewiß 
zu sein, daß eine solche Beziehung zwischen einen Kreise und 
dem gleichseitigen Dreieck schon sehr frühzeitig bemerkt mır- 
de und dadurch weiterhin, als aus der allseitigen Kenntnis der 
Sachlage bereits gewisse Formeln kerausgewachsen waren, äie 
ersten Etappen ganz beiseite gelassen wurden und bei der Pla- 
nisrung sozusagen direkt aus der Mitte begonnen wurde. Dieses 
bestätigt eine andere interessante Erscheinung im Aufriß von 
Gurk, und gwar die Beziehung der Neigung des Mittelschiffäa- 
ches zum allgemeinen Umrißqusdrat und zu den Breitenverhält- | 
nissen des Mittelschiffes selbst. | 

Den Höchstpunkt des Daches bezeichnet rin Winkel von 90°, 
was so viel heißt, daß ungeachtet der festgestellten Höhe und 
Breite des Hauptschiffes und der Lege des Höchstpunktes des 
Deches beim Fortsetzen äer Neigungslinien des Daches diese ge- 
neu durch die Mitte der seitlichen Quedratskanten laufen und 
somit ein neues, auf =iner Spitze stehendes Qusdzat schaffen. 

Diese "Quadrat im Quadrat" Formel ist ja sehr bekannt, 
weil es z.B. als Ausgangsgrundlein hinter einer ganzen Reihe 
von mittelalterlichen Schnitzzltären steht. Uns interessiert 
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hier näher nur die Totsache, daß zwoi ganz verächiedene Ver- 
hältniskomplexe (aus der Dreieckkante abgeleitete Zahlenreihe 
und sus derselben un zwei Muuerädicken größeren Queäratkante 
abgeleitete Reihe) ohne jeden Kompromiß restlos zussmmengelö- 
tet sind. j A 

Bei der Analyse des Aufrisses blieben gewige Einzelheiten 
bisher unberührt. Die isuer der Beitenschiffe war bekanntlich 
ein wonig höher sls as theoretisch sein müßte (Höhe des Nit- 
telschiffes ı 2= 18 m ı 2 = 9 m), weil bier die entsprechen- 
do Methode zur Berechnung der Höhe der Mittelschiffarkeden 
engewandt wurde. Ginhart gibt als Höheanmaß der Meuern genau 
10,00 n (= 33.B Fuß römisch) an. Trotzden die Erhöhung der 
Mauern völlig begründet und erforderlich war (neben den hoben 
Arkaden auch wegen der geräumigen und hohen Krypta), bleibt 
jedoch vorläufig ungewiß, warum hier eine Bruchzahl vorkomnt, 
weil ja eimn>l schon auf die hierarchischen Beziehungen Ver- 
zichtet wurde. Von Standpunkte der mittelslterlichen Methode 
wäre eine lauerhöhe von stwa 35 Fuß viel natürlicher gewesen 
(35 Fuß = A ußenbreite äos Mittelschiffes = 4/2 Ausgangsmaß) 
oder wenigstens vollzählige 34 Fuß, wenn aus technischen Grün- 
den 35 Fuß als zu hoch befunden mwırde. Es bleiben soyit zwei 
Erklärungsmöglichkelten übrig: daß wir es vielleicht doch mit 
den vollen 34 Fuß (= 10.06 m statt 10.00 m) zu tun haben, 
oder daß die 33.8 Fuß eine Ableitung von einer uns unbekennten 
Wurzel sind. 

Ein sehr geringes Abweichen bemerken wir in den Verhält- 
nissen der Schiffe (5.22 plus 10.30 plus 5.22 an Stelle von 
5,18 plus 10.36 plus 5.18) wobei äie Innenbreite des Haupt- 
schiftes (8.36 - 8.40 n = 28 1/3 Fuß) soger eine klare Bruch- 
zehl aufweist, obwohl sonst dieses Maß bei enderen Kirchen 
oft els Vollzahl erscheint. Der abgeleitete Charakter der In- 
nenbreite des Hauptschiffes in vorliegenden Felle ist demnach 
völlig Öffensichtlich: sie ist entstenden aus der Außenbreite 
des Schiffes (10.30 m = ca. 35 Fuß) mittels Abrechnung der Mau- 
erdickse (10.30 - 1.90 = 8.40), 

Auch die Mauerdicke, &ls ein bei der Feststellung der 
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räumlichen Verhältnisse ziemlich wesentlich mitsprechender 
Fuktor, ist es wert, hervorgehoben zu werden. Wenn in Gurk die 
nördliche Mauer des Langhauses rund 5 Fuß (1,50 mn) dick ist 

und üie südliche Mauer 4 Fuß (ca, 1.20 m), so operiert dagegen 
äie Mauer des Hzeuptschiffes auch mit Zollmaßen. Drei Fuß waren 
den Architekten zu wenig (3 x 29, 6 = 88.8 cm), während das 

Maß von vier Fuß die schlanken Pfeiler, äle allgenehe Leich- 
tigkeit der Urkonzeption und die Durchsichtigkeit der Wände 

in der Vorderansicht zu Sehr benachteiligt hätte. Der Meister 
wählt das Maß (93 om = 3.15 Fuß), was einerseits seinen künst- 
lerischen Absichten keinen Abbruch tut, andererseits aber der 
Dicke der Pfeiler auch in der Seitenensicht entspricht. Kit an- 
äeren Worten, die Mauerdicke des Hauptschiffes im vorliegenden 
Falle hängt ab von der >llgemeinen Rhytnisierung des Grundris- 
ses, d.h., von der Einteilung der Gesamtfläche in Pfeiler und 
Intervalle. Wie wir weiterhin schen werden, unterliegt auch die 
Gliederung der Wände einer strengen Regelmäßigkeit, woraus er- 
sichtlich ist, daß die jüngst besprochene Maueräitcke sich els 
ein,Resultat &ußerst komplizierter Berechnungen und Überlegun- 
gen erweist. 

Wegen der hohen Krypta (wenn nicht schon wegen der direk- 
ten künstlerischen Notwendigkeit) erwählte der Architekt der 
Vergangenheit, wie bereits erwähnt, im Seitenschiff die erhöh- 
ten Mauern und im Hauptschiff die hohen Arkaden; im Zusamnen- 
hang damit rücken auch die Fenster im Seitenschiff von der Bo- 
denfläche außergewöhnlich weit fort. Der untere Rand der Fen- 
ster befindet sich auf der gleichen Linie nit dem Känpfer der 
Pfeiler, deren Höhe vom Fußboden (6.50 n = 22Fuß = 6.512 m) 
eine Vollzehl ist, Diese Tatsache verdient besonders hervorge- 
hoben zu werden, da, wie erinnerlich, die Arkadenhöhe in an- 
deren Zuseumenhang bereits festgestellt wurde und somit die un- 
terhalb von ihr befindlichen Maße viel wehrscheinlicher als 
Bruchzahlen zu erwarten wären. Hier handelt es sich demnach um 
eine wisderholte großangelegte Zusammenfügung, zu deren näheren 
Aufklärung men die andere Seite des Aufrisses, d.h., die Innen- 
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wend des Langhauses einer Analyse unterziehen muß, 

Bereits einzelne Boispiele der allgemeinen Maßverhältnis- 
sa (Länge des Querschiffes — 10.37 m = 35 Fuß) deuten auf die 
Möclichkeit hin, daß die Grundverhältnisse des besprochenen 
Aufriß-Schemas auch in der Länge Geltung haben, Gewißse rein 
zahlenmäßige Prüfversuche (4 x Pfeilerabstand plus 3 1/2 x 
Pfeilerdicke = 4,37 plus: 4.37 plus 4.37 plus 4.37 plus 93 plus 
93 plus 93 plus 47 = 20,74 = Innenbreite) verwandeln die en- 
fängliche Mutnaßung zur festen Tatsache, Genau ein solches 

gleichseitiges Dreieck, das in Querschnitt der Kirche eine so 
entscheidende Rolle spielte (Basis 20,74 n), ist dennach uch 
im Längsschnitt vorhanden, wenn auch in viel komplizierterer 
Lage und damit weniger überzeugend, 

Die nachträgliche Klärung der Sachlage ist auf 
Weise gerade deswegen so kompliziert, weil der Architekt ein 
sehr “einfaches" Verfahren bei der Placierung äer Pfeiler an- 
wandte und aus dem Urdreieck für diese Reihe sozusagen den 
Oberbau errichteie, Dieses bestätigt das interessante Faktun, 
äsß weder die Pfeilerdicke (0.95 m), noch der Pfeilerabstand 
(4.37 n), such nicht das von Pfeilermitte bis Pfeilermitte 
oäer vom entsprechenden Rande bis zum entsprechenden Rande g9- 
nommene Maß (4.37 plus 0.93 = 5,30 =» 18 Fuß = 5.328 m) die vol- 
ie Fußanzahl nicht gut ergeben, während äie Intervalle sowohl 
von dem entfernteren Ranäe des Pfeilers bis zum entfernteren Ran- 
Rande des anderen Pfeilers (4.37 plus 0.93 plus 0.93 = 6.25 = 
21 Fuß = 6.216 m), wie auch bis zum entferntesten Rande des 
nachnächsten Pfeilers (4.37 plus 4.37 plus 0.93 plus 0,93 plus 
0.93 = 11.53 m = 39 Fuß = 11.544 m) volle Zahlen ergeben. Da- 
mit könnte man sich vorstellen, daß der Architekt bei der Fest- 
setzung der Lage und der Dicke der Pfeiler als bequenes Ver- 
fahren zwei Zahlenreihen ineinander übergreifen ließ, d«h., 
mit 39 begann, um sodenn in diese Länge, von zwei Seiten aus- 
gehend, sine 21 Fuß unfsssende Einheit hineintrug, ferner von 
dem erheltenen linksseitigen Zielpunkt wiederum mit 39 weiter- 
schritt und von dort wieder mit einer 21 zurückgemessen hat, 
ete. Der Standort der Pfeiler und einzelnen Intervalle wäre da- 
mit großartig erzielt worden. 

Bin Haken ist bloß in dem Umstand, daß die Pfeilerdicke 
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infolgo solcher Berechnung genau 5 Fuß betragen mißte (39 a 
21 plus 18 = 18 plus 3 plus 18) und der Abstznda der Pfeiler 15 
(3 plus 15 plus 3 plus 15 plus 3 = 59), während tetsächlich 
der erste Abstand 3 1/7 aufreist (0.888 plus 0.42 = 0.93) una 
der zweite bloß 14 11/14 (4.144 plus 0.226 = 4,37 m) lang ist, 
Es zeigt sich besonders offenkundig, eine wie wichtige Rolle 
soger jede zentineterlange Einheit bei der Analyse der Grund- 
struktur des Baues spielt und so den Forscher zu besonderer 
Vorsicht mahnt, gleichzeitig zber auch, wie notwendig unä lo- 
benswert eine jede solche genaue Meßcrbeit ist, Wie Ginhart 
sio in seinen Werk publiziert. 

Aus der Sackgasse, wohin sich die vorhergehende Berechnung 
verlief, verhilft uns heraus, wenn wir die Aufmerksamkeit dar- 
auf richten, daß die Pfeilerhöhe (6,50 nm = genau 22 Fuß = 
6.512 m) mit ihrer Dicke in fostem Verhältnis steht (22 ı 
3 1/7 = T). Freilich könnte man {regen, warum z.B. nibht die 
syupatische 21 als Pfeilerhöhe gewählt worden ist, da diese 
doch mit der Zahl 3 ein gensu ebensolches Verhältnis ergibt 
und dann die ganze vorhergehende Bersehnungsreihe sine völlig 
klassische Klarheit erlangen würde, Und tetsächlich, es steht 
ziemlich fest, daß die geschilderte Verhältnisreihe den Ar- 
chitekten zis ein gewisses Ausgangsschena g&lt, woraus der 
endgültige Entwurf als die syupatischore Konpromißlösung mit . 
der bereits in der vorigen Berechnung festzestellten Masse 
(Arkadenhöhe) entwuchs. Nit anderen Worten, die Pfeilerhöhe 
von 21 Fuß war zu klein (9.00 - 6.216 = 2.784 m), um einen pa$- 
senden Radius für den zu ziehenden Arkndenbogen zu ehhalten, 
während im Zusemnenheng damit such der Pfeilerebstsnd ganz und 
gar sich vergrößern (2.784 x 2 = 5.568 m) und so die ganze Be- 
rechnungsreihe durcheinandergersten würde. Dzs genau richtige 
Maß wäre 23 Fuß (6.81 m plus 2.185 = 8.995 = 9 m; 2 x 2,485 = 
4.37 ny= der jetzige Pfeilerzbstand), und nit einen entspre- 
chenden Radius (2.185 m) sind auch die Arkadenbogen gezogen 
worden, doch offensichtlich hielt der leister eine solche #in- 
heit für die Pfeiler für zu groß oder such für die folgenden 
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Berechnungen für zu unpraktisch, während EDEN; äie Einheit 
22 Fuß bedeutend zweckmäßiger erschien, die sich genzu zwi- 
schen den beiden erforderlichen Größen (21 und 23) befand. 

Die Lösung schien somit gefunden: der Redius des die vorgese- 
hene Höhe (9.00 m) streifenden Arkadenbogens war erzielt und 
die passende Pfeilerhöhe erreicht, ohne daß der Nittelpunkt 
äos Kreises von Ffailer ungefällig weit hoch gerückt wäre oder 
dbe Pfeilerhöhe die ursprünglichen Absichten (21 Fuß) zu sehr 


gestört hätte, 
So verblieb nur, “uch in den unteren Regionen kleine Kor- 


rekturen vorzunehmen, äa man die Proportionen nicht verloren- 
3 1/7 = 7). In äen bereits früher 
infach 3 1/7 ein und 
gkeit vom 


gehen lassen wollte (22: 
skizzierten Plan trug man statt ärei Fuß e 
such dies eigentlich unnötiger-Weise, da in Abhängl 
Stützenabstand, der seinerseits durch die Placierung des Kreis- 
mittelpunktes zu? 23 Fuß direkt entstend, die Sache bereits 
von znderer Seite entschieden war, Die Di?ferenzen von sinein- 
helb Zentimetern, welche wir zwischen den tatsächlichen Maßen 
des Ezues und den vorhergegangenen Prüfungsberechnungen bemerk- 
ten, würden durch eine solche Entwicklung der Dinge ihre Er- 
klärung Zinden, da einerseits ein Grundentwurf in vollen Zah- 
len (Kombinationen wit 21, 39 und nit 5, 15 und 18) unleugbar 
in dem Plan enthalten ist, andererseits sber die Korrektur die 
Grenzen in minimalen Maßen weitergerückt hatte. \ 

Hinter diesen genzen "kompliziert einfachen" System 
steckt aber noch ein anderer, tieforer Zusammenhang. Wie ir 
bereits einige Zeilen vorher erwähnten, hat äas Hauptäreieck 
such Einfluß auf den Längsschnitt der Kirche (4.37 plus 0.93 
plus 4.37 plus 0.95 plus 4.37 plus 0.95 plus 4.37 plus 0,47 = 
20.74 = Innenbreite der Kirche) gewonnen, ä.h. die Seite des 
Dreiecks, deren Spitze in ier Höhe des Hauptschiffes, wie er- 
innerlich auch im Querschnitt, sich befindet, greift nicht ir 
gendeine zufällige Zwischenfläche von der Wand des Brues unter 
sich, sondern erstreckt sich "ber vier Pfeilerubstände genau 
bis zur Witte des nächsten Pf»ilers, Diese Erscheimung ist unso 
benerkenswerter, als sie in etwas abge:nderter Form, zuch in 
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‘ einer gunzen Reihe anderer Kirchen euftretenä, wiederum cuf die 
geheinnisvolla Zusammenhänge der mittelalterlichen Zahlennystix 
hinweist. Mit onderen Worten, die Meister kanıten so gut die de 
ternsn Verhältnisse gewisser Grundzzhlen, daß sie mit ihnen auf 
Grund bestinnter Regel operierond, sich genügend großzügige Üben. 
tragungen und Zuwischankoupromisse erl.uben durften, ohne daß PR 
allgemeine große Urzusaumonhing verlorengeg.ngen, wäre, 

Das Ausgangsdreieck in Gurk ist hinsichtlich der Gliederung 
der Lüngsseite der Kirche nicht von solcher grundlegender Bedeu- 


tung, wie z.B. in Klosterneuburg oder in Heiligenkreuz, wo von 


den Dreieck infolge der besonderen Bewertung der Schnittpunkte 
solcher Dreieckreihen, des fernere Schicksal der genzen Wznd ab- 
hängt. Dort sind über Ale Dreiecke unter sich nicht mehr iden- 


tisch, sondern nur in einen gewissen festen zehlonnäßigen Ver- 


höältnis, während in Gurk drgegen bei einer völligen Identität 
der Aussanzsformen noch sichtlich eine ganz neue und selbstäh- 
dige Zuhlenreihe ihnen unterlegt wird, und nen den Bau SOZus8s- 
gen mit einem Mal von unten und von oben beginnend, dio Enden 
in der Kitte zussmaenzelötet werden. Diher such die gewisse Not- 
äürftickeit in der Placierung des Dreiacks in Gurk, welches 
sich dsrin offenbart, daß die eine der unteren Spitzen sich 
mit der Kunte der ileuer berührt, währenä die andere sich in 
der Kitte des Pfeilers befindet. Die Nagel ist, dsß beide 
Spitzen sich entweder in der ilitte der Pfeiler befinden (Klo- 
sterneuburg) oder aber beide die Kunten der Pfeiler streifen 
(Heiligenkreuz). Die Spielerei mit gunzen Dr&ieckreihen und 
@eren Kreuzungspunkten ist hier ılso erschwert, somit enschei- 
nend für unwesentlich gehalten, und die wesentlichen Höhen nmit- 
tels einer ganz anderen Methode festgestellt. 
Reichlich interessante Aufgaben hat der Ar 
Gestaltung des oberen Tciles der Krypta lösen müssen. Das ge 
neue Quadrat der Gesamtfläche schuf der eister nit einen ein- 
fechen Griff, nämlich, inden er die Innenbreite (70 Fuß = 
20.74 m) auch in der Längsrichtung anwanäte, wobei der entspre- 
chande Grenzpfeiler komplett in den westlichen Teil der Kirche 


chitekt bei der 


oinkalkuliert wurde. Dieses Quadrat wurde halbiert (35 Fuß = 
10.37 m), wobei wiederum der entsprechende Pfeiler westlich 
verblieb, Wir sehen, zwischen der westlichen und östlichen 
Hälfte des Langhauses liegt sonit, beginnenä mit Ger Krypta, 
eine gewisse Zäsur nuch In horizontaler Hinsicht, da die In- 
tervalle ber der Krypta ein wenig kürzer sind, ale die des 
übrigon Langhcuses (z.B. ist das Intervell en der Krypta 

10.37 m = 35 Fuß, im Westen Azgegen 10.60 n; der Pfeilerabstand 
entsprechend 4.10 und 4.37 m). De nen sich streng ın die fest. 
gesetzte Höhe der Arksden halten wollte, der Stützenehstand 
„ber dadurch gerürzt wurde, entstand naturgemäß ein Problem, 
antweder Aic Känpferhöhe auf den Nivoau ädorer des Langhauses 
zu belassen, und den Mittelpunkt des ün ontsprechenden Kreises 
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der Arkadenbogen verhältnismäßig noch höher zu heben, oder 
s»ber uf dieses Nivecsu zu verzichten, Der Architekt wählte den 
latzterwähnten Weg, und inden er beschloß, dieses, wenn schon, 
dann gründlich, zu tun, so legte er äle Kinpfer bedeutend hö- 
her 1s diejerigen des Lenghzuses in ihre theoretisch mehr 
oder weniger richtige Höhe fest, Hier ist, der Aufnerksankeit 
wert die Tetsache, d=ß ungeschtet einer solchen Abünderung die 
Pfeilarhöhe eine Bruchzehl «ufweist (5.10 m = 17.23 Fuß), wäh- 
rend das Niveau der Krypta von demjenigen des Langhauses genau 
um 6 Fuß abweicht (Mittelschiffhöhe 18.00 n - Querschiffhöhe 
16.25 m = 1.75 m= 6 Tuß = 1,775 m), Den theoretisch nahezu 
richtigen Unfeng der gegemrärtigen Kinpferhöhe bestätigt eine 
einfzche Kontrollrschnung (Arksdsnhöhe = 9.00 m - 1,95 = 
1.25 n; Pfeilerhöhe 5.10 m; 7.25 - 5.10 = 2,155 Pfoilerabstand 
4.10m: 2 = 2.05 m = Rıdlus der Arkadenbogen). 

Die Länge Aes der Krypta entsprechenden veiles der Ober- 
kirche betrug bekanntlich genzu 70 Fuß (20.74 n). Dep übrig- 


zum westlichen Rande des Krauzunzspfeilers reichen). Neben 
solehon kleren Untereinteäilungen erscheint es einigermaßen 
überreschend, deß der letzte, westlichste Teil säch nit zu- 
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fülligen Maßen begnigt. So z.B. ist das von der letzten Ein- 
teilungslinie (70 plus 90 = 160 Fuß) bis zu den Westtürmen 
der Kirche reichende noch ipriggebliebene Wandstückchen (4m 
nördlichen Seitonschiff ec. 3.4 m, in dem südlichen 3 m) er. 
eng. Wenn wirjedoch Ale unter Aen Emporen 


was mehr als 10 Fuß 1 
verbleibende Wondfläche,bis zun Innenrende der Westmauer, 


vollstündig mitrechnen, finden Wir, das Hsuptlängennaß des ge- 
santen B:ues, welches nämlich 200 Fuß beträgt (die Tiefe der 
Empore 11.8 m = 40 Fuß). Mit großer Klerheit teilte der Mei. 
ster also 20 Einheiten zuf die ganze Wand, wobei 4 Einheiten 
eu? die Wastempore entfielen; 9 Finhsiten erhielt der westli- 
che Teil des Langhauses, während 7 Einheiten den oberhalb der 
Krypta befindlichen Teil Aprigbleßben, Von Standpunkt der Sei- 
tenschiffe und der Time ist die Rrumeinkeitung gleichfalls 
sehr überzeugend: 3 Einheiten der Turn, 10 Einheiten der west- 
licha Teil des Lanzhouses, 7 Einheiten der oberhalb der Krypts 


befindliche Teil. 
Ginhart, der in den einleitenden Teil seines Werkes die 


räumlichen Verhältnisse von Gurk bildlich zu schildern ver- 


4123) 4bt instinktiv die Grundverhältnisse richtig an 


such 8 
(Broite rund’70 Fuß, Länge 200 Fuß), obwohl er bein essen 


von felschen Anscotzpunkten rusging (mit den Apsiden und voR 
den Außenrändern der Mouern) und un Stelle der mittelalterli- 
chen Fußnete (20.6 em = rönischer Fuß) irgendein modernes Meß 
in seinen Berechnungen anwondet (33.1 em = ? Fuß). Das richti- 
ge Resultat ist somit die Frucht zweier oppositionell falscher, 
einander berichtigender‘ Faktoren. Die Außenlänge von Gurk 
einschließlich Apsiden (56.20 n) ist in Wirklichkeit 223.6 
Fuß (wobei mund ?1 Fuß zu? Ale Apsiden entfrllen, whrend die 
übrigen 2.6 Fuß die Meuuerdicke der Westenporem bezeichnen) und 
die Außenbreite 79 Fuß. Rund würen hier, wie wir sehen, nur 
die inneren Jede, 

Mit dem Vorherges: 
wesentlichsten Teil äurchresehen, Es pliebe nur noch übrig zu 
konetetieren, deß man einen Teil des Grunärisses (Innenlänge 


von den Türmen bis zu den Apdider = 170 Fuß) mit einen gewis- 


gten wäre das Schene Gurks in seinen 
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sen Kreis unspannen kann, was geteilt durch acht ein regel- 
nmäßiges Achteck ergibt (Skizze 2), dessen einen Rand die In- 
nenbreite der Kirche (70 Fuß) bildet. Dieses würde ungefähr 
dar Erscheinung entsprech äie Mössel bei anderen Kirchen 
dareits nachzewlesen nat.1* Gewisse Zweifel orweokt bloß 
die Tatssche, daß nur eine sehr kleine Differenz sbeh in den 
Berechnungen herausstallt, 4.h, dis gegenrärtige Kirchenbrei- 
te mißte statt 70 Fuß z.B. 70 plus 0.38 Fuß betragen (170 x 
0.414 = 70.30). Der Meister hat entweder einen solchen unbe- 
guenen kleinen Rost (ca. 10 cm) einfech weggelassen, was doch 
sehr einleuchtend ist, oder zber er operierte su? Grund gelis- 
ser Tabellen, wo die kreisgeometrischen Verhältnisse in die 
erforderlichen runden Zehlen bereits umgerechnet wären. wit 
snderen Worten, ohne direkte Kreiscdleitung mußte der Meister 
bereits längst, daß 7 und 17 (bezw. 70 und 170) untereinander 
in der Kirchenerchitektur ein heiliges Verhältnis darstellen. 
De sber ein Abweichen hier so gering ist und euch, wie 
erinnerlich, im Felle des Aufrisses der Ausgeng aus dem Kreise 
ziemlich wahrscheinlich sehien, kann nen zussmmenfassend in 
Gurk eins Bestätigung der Theorie Mössels finden. Andererseits 
muß man aber im Auge behelten, wie geschickt der Baumeister 
von Qurk mit völlig runden Zahlen (70; 905 100; 305 405 200), 
wie such mit einfachen Vollzchlen (21; 30; 18) operierte, was 
bei einer absclut strengen Befolgung der Kreisverhältnisse 
nicht möglich gewesen wäre. Somit sind edditive Schritte der 
äivisiven Methode des Gesantsystens hineinzeflochten werden, 
was auch darsus hervorgeht, deß Ale Gesemtart des Gurkschen 
Grundrisses sich sterk den quadratischen Schemstismus nähert. 
So z.B. kenn der oberhalb der Krypta befindliche Teil vollstän- 
äig in Quadrste geteilt werden, während in westlichen Teil der 
Kirche infolge einer geringen Verlängerung der Intarvalle das 
System wohl nicht mehr Geltung hat, immerhin aber auch in der 
gegenwärtigen Ordnung gleichwie hindurchschinnert. Wenn auch 
der hiesige Schenatismus, wie wir 03 euf Grund des Vorherge- 
sagten sahen, von Standpunkt des Ausgengenaßes (Innenbreite) 
sekundär ist, fehlt doch nicht die Möslichkett, daß in dem Mo- 
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ment, als der Architekt die in Querschnitt festgelegten laße 

in den Längsschnitt der Kirche unzukomponieren begann, die Ge- 
santform des quadratischen Schematisms aus den Regionen sei- 

nas Unterbewußtseins von der anderen Seite in den Plan hinein- * 
äreng. Wäre er völlig da, so könnten wir solchen Schenatismus 

den Nsmen eines "sekundären quadratischen Schemetismus" geben. 

Die Frage, wie die rein künstlerischen Absichten unter 
den geometrischen Ableitunssformen hereuszuschälen wären, sind 
in Curk dank den Umstend vereinfseht, daß die Crenzlinien der 
sinzelnen Grundfizuren die Meuern des Baues in einer gewissen 
kosten Raihenfolge verfolgen, 4.h., mel mit dem Innen-, mal mit 
Aon Außenrändern bedeckt werden. Diese Abwechslung ist wichtig 
und einstreilen sigeantlich die einzige verläßliche Richtlinie 
in der Verfolgung der wirklichen künstlerischen Absichten des 
Meisters, da zuf solche gesamterfessende Art wie Ginhart es in 
seinem Werk tut,2?) Ale sekundären Finzelheiten nit den primä- 
ren durchsinaändergemengt werden können. 

Wir sahen, daß die äußeren Umrißlinien des Langhauses in 
Gurk ein genaues Qusdret bilden, obwohl das H:uptnaß von den 
inneren Rändern der Kauern ausging. Des bedeutet, die geometri- 
sche Grundform konnt nicht nur zuf dem Prpier zur Geltung (wenn 
äse Quadrat z.B. auf die Innonbreite gebzut wäre), sondern auch 
görperlichs els Kubus und auf wehrheftig greifbarer Fläche als 
gewaltiges fusdrat, Auch die Esthetische Wirkung der Neigung 
des Langhausdaches ist primär, de das Alter eines solchen 
"Qusärst in Qurärat'-Schemes in die Zeiten zurickgreift, wo man 
von der wissenscheftlichen Geometrie nur wenig Ahnung hatte, 
Dagegen ist es nicht möglich die ästhetische Schönheit des im 
Grundr4ß befindlichen Großquaärstes (der oberhalb der Krypta 
befindliche Teil 20.7 x 20.74) direkt zu beweisen, da die ent- 
sprechenden Wände, die des Quadrat vom Boden erheben, ihren 
Eindruck infolge der Zwischenteilungen fast völlig verlieren. 
Solche "auf dem Papier ästhetischen" Qusdrate, Rechtecke im 
goldenen Schritte, ete., könnte man in Gurk (besonders im Auf- 
riß) reihenweise eufzählen, 16) wobei doch wahrseheinlich ist, 
dsß der Meister einen Teil dieser Figuren cuch primäre und 


Fa. 


ästhetische Fünktionen zu geben versuchte. 
Wenn in den von Mössel erbrachten Beispielen die er- 


haltenen Maße sich immer nit den äußeren Grenzen des Baues dek- 
ken, in deren Zusammenhang der tatsächliche Raum gleichwie sl1s 
sekundär erscheint, SO deckt sich in Gurk der Reum selbst nit 
den Grunämaßen. Das ist eine Veränderung, äle besonders bei der 
Betrachtung der räumlichen Verhältnisse von der ästhetischen 
seite eine wichtige Rolle spielt. Mit anderen Worten, in der 
hiesigen Verwendung des aus Aem gleichseitigen Dreieck herge- 
1siteten Grunäschenas bemerken wir ein Moment, wo offensicht- 
lich nur dle riunlich-ästhetischen Erwägungen a8 Richtlinie 
gedient hzben, und zwar die infolge der großen Erweiterung der 
28 (da dis Meuern sußerhelb des Schenas) entstandene 
Notwendigreit in das Hauptschiff umfengreichere Arkaden ZU 
scheffen (dgmit die Fäume nicht zu isoliert bleiben), in deren 
Zusaumenhang die Höhenfrsge der Pfeiler zur Pagesordnung kam 
und dsiurch ihrerseits die Höhe der Seitenschiffe berührt wurde. 
Neturgemiß wäro bei gutem Willen auch eine niedrigere und zusam- 
mengedrücktere Lösung nöglich gewesen. Doch gersde hierin offen- 
bsrt sich in der Konzeption von Gurk die künstlerische Vorsätz- 
lichkeit, daß der Meister hier von den möglichen Lösungen die 
einheitlichste und Überzeugendste erwähltes die 1uftreiche, mit 
susgedehnten Arkaden versehene, durchsichtige Konzeption. Wenn 
-uch fernerhin dank der Verfolgung der "Zehlen-Ästhetik" (200 
Fuß = 30 plus 100 plus 70 oder = 40 plus 90 plus 70) ein gewis- 
Ser Konflikt entstand mit der Notwendirkeit, die Intervalle 
sauber in Langhaus unterzubringen und so die weniger Überzeu- 
gende Kompromißlösung im westlichen Zeil der Kirchen entstand 
(die restlichen Eekpartien in den Seitenschiffen und die zusam- 
mengapreßten Öffnungen unter den Westemporen), berührt alsses 
dis Urabsichten des Meisters nicht wesentlich. Im Gegenteil, 
nsben alltäglichen Plänen könnte man dieses =13 eine originelle 
Erscheinung begrüßen. In allgemeinen het nan in Gurk einen gro- 
ßen Abwechsiungsreichtum erzielt und einez Teil davon kann such 
auf Ais Rechnung der künstlerischen Erfordernisse geschrieben 


Seitenschif 


werden. 


Dieser Bzu mß sich wohl oder übel mit einer kürzeren 
An: lyse begnügen, da äie vorh:nädenen Pläne selbst, im Gegensatz 
zu denen von Gurk, vorher sine scharfe Überprifung erfordern 
und es desh-1b unnöglich ist, sich mit Einzelheiten zu befas- 
sen. 1°) Trotziem ist d:s Skalstt von Seckau ohn® Schwierigkei- 
ten greilbsr, wenn such nicht :uf $olche einfache Art, wie Püh- 
ringer es Yansikasirt,”?) Es erwaist sich nochn:l1s als beson- 
ders bezeichnend, äiaß dis Analyse des Grundrisses allein nicht 
zum Ziele führen kann, während zus dem Aufriß Aagegen die Lösung 
. des ges:mten B:ues sofort zu finden ist, 

Es handelt sich nämlich wieder um eine wuzdratische Aus- 
gengsZläche wie in Qurk, obwchl hier das Querschiff fehlt. Im 
Hauptauzdret (Kante = Außenbreite des Langhzuses) befindet sich 
eine ganze Reihe nach dem sogenennten "Gaundlein"-Prinzip kKom- 
ponierter, voneinander sohängiger Qu.ärate, äAie von der inneren 
Gliaderung der Kirche erfaßt werden. Ein solches Grundlein 
zeigt nıturgemäß sehr munnigl.ltige Koubinıtionsnöglichkeiten 
cut. $o auch der Aufriß von Seck«u, „uf den z.B, bereits Ein- 
geiheiten hinweisen, wie die Glaichheit der Außenbreite der Kir- 
che mit der Höhe des Dachfirstas (th>orstischen), die der Höhe 
des H:uptschiffes mit der Entfernung von der Außenkante der 
Lenghsusmauer bis zur Außenkänte der entsprechenden Mauer des 
HeuptschiZ£fes, oder die Gleichheit ger Außenbreite des Heupt- 
schif’es mit der Höhe des Schiffes ab Süäulenkzpitelle (Skizze 3). 

Ein Abwsichen von dem Schema von Gurk steht einerseits dar- 
su? die „u .drste beschränkt, 


in, daß nan sich hier vollständig 
während in Gurk, wie eriunerlich, eine zus dem gleichseitigen 
Dreie:sk abgeleitete Verhältniskette nit ien Unrißyusdrat sehr 
geschickt verbunden war, zndererseits in der Tatseche, daß das 
Ausgangmmaß hier,im Gegensatz zu Gurk,stzit der Innanbreite des 
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Baues der Außenbreite gleicht. Das Verhältnis der Heupt- und 
Nebenschiffe unterein.nder ist demnach ziemlich verschieden. 

Des Als Ausgangsmaß (20,70 = 70 Fuß römisch), wes brigens 
gen:u demjenigen von Gurk gleicht, 'wirklich Ale Außenbreite der 
Kirch» figurisrt, geht aus der Tetsache hervor, daß das Längen- 
maß des Rıues (von den Türmen bis’zu den Apsiäden, mit dem durt- 
bogen = 50, Im = 169,1 Fun) mit dem vorerwähnten Breitenmaß : 
in einen festen geometrischen Verhältnis steht. Unä zwar zeigt 
es, sbenso wie in Gurk, das Breite- und Längenverhältnis (70 
Püß : 0,414 = 169, 1 Fuß) des aus einem regelmäßigen Achteck 
(Kante = 70 Fuß) abgeleiteten Rechtecks (Skizze 4). 

Gurk und Seckau sind demnach bezliglich der Randlinien des 


äentisch, was sich auch darin kußert, daß 


Grundrisses beinche i 
ch hinzu- 


die Time in Westen der vorerwähnten Rechteckform einfe 
gefürgt sind (Außonlänge ab Westwand der Türme bis zu den Apsi- 
den: Secksu 202,4 Fuß; Gurk 202,6 Fuß), und als fsaktische 
Außenlänge des Langhanses in beiden Fällen (von den Türmen bis 
zu dem äußeren ..Anfangspunkt der Apsiden) 170 Fuß figurieren. 
Der Unterschied besteht in der Breite der Bauten, die, wie wir 
bereits sahen, aus der verschiedenen Verbindung der Außennausrn 
mit dem Grundmaß bedingt ist. Wenn in Gurk etwas hinzugefügt 
wurde (Innendbreite 70 Fuß plus 9 Fuß = 79 Fuß = Außenbreite), 
so wurde in Seckzu abgezogen (Außenbreite 70 Fuß - 6,9 Fuß = 
63,1 Fuß = Innenbreite). In Abhängigkeit hiervon scheint uns 
such der Grundriß von Seckau neben demjenigen von Gurk mehr zu- 
sammengepreßt, bazw. langgestreckt zu sein, obwohl infolge der 
start sich vorstreekenden Apsiden auch das =bsolute Längenmaß 
von Gurk größer ist, =1s dasjenige Seckrus (223,6 Fuß zu 215,54 
Fuß, bezw. 66,2 m zu 63,8 m). 

Welche zahlenmäßige Verhältnisse entstehen aus solchen 
Qusärsterundlein, für dessen Hauptkente 70 Fuß vorgesehen sind? 
Ein atnfaches Halbierungsprinzip, Aas hier auftritt, ergibt 
einerseits die Maße 35 Fuß, 17 1/2 Fus, 52 1/2 Fuß, ete., ande- 
rorgeits Ale Diasoneimaße 49,5 Fuß, 24 3/4 Fuß, ete. Der zu- 
verlässigste veröffentlichte Aufrißplan zeist in Seckau der 
Breite nach (nur die Meuerdicke und ihre Zwischenräume in Be- 
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tracht gezogen) folgende Z:hlenreihen in Metern: 1,00 £ 3,96 + 
1.19 + 8,51 + 1,08 + 3,96 + 1,00 = 20,7 m = 70 Fuß; in Fuß bzw. 
3,58 + 13,38 + 4 + 28,76 + 3,66 + 13,38 + 3,38, Es scheint so- 
nit, des in diesen Maßen, in die sich ein kleiner den Planma- 
chern zu äsnkender Fehler vielleicht noch hineingeschlichen 
het, eine besondere Gesetzmäßigkeit oder eine Harmonie mit dem 
Grunälein nicht zu finden ist, 20) Sossr in dem Hıuptschiff ist 
eine Msuer ein wenig dicker :1s Ale andere, 

Dis Aufriß-Skizze, wo mögliche mikroskopische Abweichungen 
von Ideslschena vorläufig nicht ins Auge ?ollen, führt uns zber 
sogleich zu unbestreitbsren Beziehungen (Skizze 3). ‘so ist Ale 
Außenbreite des Hauptschiffes identisch mit dem entsprechenden 
Qusirstehan des Grundleins (= 1/2 von Ausgengzsmaß), die Höhe 
des Heuptschiffes mit einem zndoren entsprechenden Quadrat 
(= 3/4 des Ausgengsmaßes), während der Unfeng der Seitenschiffe 
sent der Außennauer einen: kleineren, dem vorhergehenden verW 
wanäten Quadrat gleicht (= 1/4 des Ausgengmaßes). 

Freilich, in Zentrum des Grundleins hendelt es sich um sine 
kleine Verschiebung, worzuf bereits dis »bweichende Dicke der 
Heuptschiffmauern hinwies, wesentlich zber wird das Schema 
äurch eine solche Abänderung nicht entstellt. Wonn 1t.Grundlein 
dia Höhe das Hauptschif’es z.B. 52 1/2 Fuß (3/4 des Ausgangs- 
maßes) betragen müßte, so beträgt des tatsächliche Maß 55 Fuß 
(15,7 m), welche Zahl zugleich such die Entfernung von der 
Außenkante der Langhausmauer bis zur Außenkonte der entspre- 
ehendsn Meusr des Hauptschiffes bezeichnet (es müßten eben- 
f:11s 52 1/2 Fuß sein, tatsächlich sind es aber 53,2 Fuß = 
15,74.n). Diose Erscheinung bedeutet einerseits sine Tendenz, 
die «uf den Seiten übrigbleibende Fläche vermindern zu wollen 
(70 - 53 = 17 an Stelle von 70 - 52 1/2 = 17 1/2), worauf übri- 
gens auch Ale Hinzuziehung der Außenmsuern hinwies, nderer- 
seits :ber ein offefsichtliches Konproniß hinsichtlich des Er- 
h:ltes von vollen Zahlen. Der Erklärungsversuch, deß hier viel- 
leicht zum Teil Ale vorerwähnte zbweichesnde Krueriicke im 
Heuptschiff (1,19 m zu 1,08) die Schuld trägt und es sich sonit 
um einen gewissen Zufs1l handelt, wird durch die Tstsache unge- 
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stoßen, daß auch in dem Höhenmaß des Schiffes dieselbe Diffe- 
venz vorkommt. Der Beisreschmack von Zufall und Unregelmäßig- 
keit bleibt trotzden an dieser dickenen Mauer haften, ds die 
Außenbreite des Schiffes an Stelle der kompromiß-theorstischen 
36 Fuß (70 - 535 = 175 2 x 17 = 345 70 - 34 = 36), welche Zahl 
übrigens an 'anderer Stelle als eine durchaus richtige fimu- 
riert (Höhe des Hauptschiffes al) Säulenkapitell 10,69 n = 
36,1 Fuß) tatsächlich ein Maß von 36,4 Fuß aufweist (= 10,79 
n). Dieser Fehler (0,4 Fuß) entspricht ungeführ der Abweichung 
der Mauern. Zusammenfassend müssen wir daher die erwähnten 
kleinen Abänderungen und Unreselmäßigkeiten in Betracht, ziehen, 
das Urschems aber nicht außer Sicht lassen, 

Mit der bisherigen Erörteming ist das Skelett von Seckau 
in seinen Hauptlinien festgestellt worden, Als nebensächlicher 
Teil könnte als erstes die Kämpferhöhe des Triumphbogens her- 
vorgehoben werden, die, wie erwartet, genau 53 Fuß beträgt 
(10,35 m). Hin weiteres Resultat solcher Halbierung ist die 
Gesinshöhe im Hauptschiff, die sich aus der tatsächlichen Höhe 
des Schiffes gebildet hat (nicht 52 1/2 s 2, sondern 53; 2= 
26 1/2 Fuß = 7,84 m). Wenn in Gurk die Höhe der Arkadenbogen 
wie erinnerlicoh direkt vom geometrischen Urschena abhing, so 
ist in Seekau dieses Maß im Gegenteil offensichtlich” au? die 
Höhen-, Dicken- und Entfernungsverhältnisse der Pfeiler zu- 
rückguführen und demnach im Aufriß zum Teil sekundär (6,67 mn 
= 22 1/2 Fuß). Die Säulen (sant den Kapitell 5,01 m = 17 Fuß), 
die, wie wir eingangs sehen, vom Urschema abhängig, jedoch in- 
tolge eines kleinen Kompromisses (d.h. 70 - 53 = 17) an ande- 
rer Stelle an Steile von 17 1/2 Fuß nur 17 Fuß hoch sind, 
scheinen sogsr auf die Möglichkeit hinzuweisen, daß die Ursa- 
che der allgemeinen Abweichung sich vielleicht gerede in der 
Vereinigungsschwieriskeit der Arkedenhöhe und des entsprechen- 
den Jochabstandes birgt.”!) War doch die Gesantlänge der Kirche 
mittels einer geometrischen Operation festgestellt worden, aie 
die Kompositionsfreiheit des Architekten in den folgenden Etap- 
pen st:rk einschränkte, 

Die Höhe der Seitenschiffe müßte lt, üblicher Ordnung die 
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Hälfte der Höhe des Hauptschiffes betragen (53 ı 2 = 26 1/2 
Fuß). Die euer ist in Seckeu tatsächlich um einen Fuß höher 
(8,14 m = 27 1/2 Fuß). Daß dieses vorsätzlich geschehen ist, 
bestätigt die Tatsache, daß die Verlängerung der Schräglinie 
des Seitenschiffäsches genau in die Spitze des Ausgangsquaära- 
tes verläuft und auf ihrem Wege auch die untere Kunte des Haupt- 
schifiensters berührt, Infolge äer niedrigeren Seitenschiffmau- 
er hätte naturgemäß such die Fensterkente des Hauptschiffes 

ein wenig niedriger liegen müssen, Es scheint, daß hier wie- 
derun gewisse Nebenkaelkulationen auf das gesuchte Haß Einfluß 
gehabt heben. 

‚Dieselbe Geschichte wiederholt sich in Grundriß, dessen 
Untereinteilung bereits mit ihren mannigfeltigen Stützenfornen 
eine Abweichung von der strengen Regelmäßigkeit eufweist. Wich- 
tig ist hierbei, daß auch die Intervalle der Truvbes, in Abhän- 
gigkeit von der verschiedenartigen Dicke der Pfeiler, in ihren 
Maßen schwanken, während der tatsächliche Säulenebstand mehr 
oder weniger konstant bleibt (die durch eine geometrische Ope- 
ration erhaltene Innenlänge 169,1 Fuß wird, von Westen begin- 
nehd und von Pfeilermitte bis Pfeilemitte gerechnet, in Tol- 
sende Intervalle geteilt: 32, 23 Fuß +» 32, 23 Fuß + 35 Fuß 
+ 34,25 Fuß + 35, 4 Fuß). Eine gewisse Planmäßigkeit ist in 
den Zahlen zweifellos värhanden, wie das laß der Östlichen 
Travßes beweist (durchschnittlich 35 Fuß = 1/2 Ausgangsmaß), 
und in diesem Teil herrscht demnach ein "peinlicher" yuaädrati- 
scher Schematismus (Pühringer). Zusaumenfzssenä präsentiert 
aber der Grundriß von Seckau uns ein zusdrucksvolles Beispiel 
der uns interessierenden Frage, unter welchen Bedingungen der 
Schenatimmus überheupt mit dem sogenannten "Geometrismus" ver- 
einbar wäre, 

Die Schwerpunkte dieses Problems befinden sich einerseits 
in dem geometrischen Verhältnis des Ausgangsuaßes fjhier die 
Außenbreite des Lenghauses) zu seiner Ableitung (die Länge des 
Lengheuses), und andererssits in der Festsetzung der Mauern 
für das als Aufrißgrundlein genomnene Gebilde. Kit anderen 
Wortens wenn als Ausgangmaß 70 Fuß gewählt werden, so ist die 
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Auraus uf Grund des Achtecks hergeleitete Kirchenlänge (169,1 
Fuß) nur in fünf Teile (Trev&es) teilber, wenn man überhaupt 
dem queäratischen Schemsatismus neheliegende Verhältnisse 
schaffen wollte, während im Falle einer jeden anderen Zahl 
(169,1 : 5 = ce 34 Fuß; 169,1: 4 = 42, 3 Fuß; 169,1: 6 = 

28, 2 Fuß) dss Verhältnis der Gesamtbreite zu der Breite der 
einzelnen Schiffe auch nicht in einige Nähe der Erfordernisse 
des Schmatismms (2 : 1) hinreicht (70 = 13,9 + 42,3 + 13,9 
oder 70 = 20,9 + 28,2 + 20,9). Verständlicherweise befriedigt 
such eine Teilung durch fünf den Schematismus nicht ganz, da 
in äie Breiteverhältnisse des Taues sich jetzt ein kleiner Feh- 
1er hineinschleicht (z.B, müßten die Seitenschiffe vorliegen- 
denfzlls erweitert werden, dh, 70 - 34 = 365 36:2 = 18 Fuß). 
Trotz elleden schiense die Sache äußerlich in Oränung zu Sein, 
da man infolge der Hinzuziehung der lsuern voraussetzen könn- 
te, daß die Rendlinien der Qusärate sich in den Msuern befin- 
den (die Quadratur würde sich z.B, auf der 70 Fuß weiten Außen- 
breite der Kirche auf solche Art bofinden, daß auf jeder Seite 
1 Fuß der Mauerdicke über diese hinausreicht, d.h. 2x 34 = 

68; 70 - 68 «= 2), 

'Dsß der Grundriß von Seckau den Gesamtausäruck des quadra- 
tischen Schematismus trägt, ist offensichtlich. Andererseits 
eber sehen wir, daß dieser nur sekundär sein kenn, da man, ab- 
gesehen von den festgesetzten Auszangsgrundlein, von dem g00- 
metrischen Verhältnis der Kirchenlänge zur -breite um jeden 
Preis festhalten wollte, In Abhängigkeit davon, daß als Länge 
der urdratkente die Hälfte des Ausgangsmaßes zenomnen wurde 
(= 35 Puß = durchschnittliche Länge der drei östlichen Iravteg), 
mußten dis übriggebliebenen zwei westlichen Trav&es sich mit 
einem um einige Fuß kürzeren Maß begnügen (32,23 Fuß), während, 
wie bereits erwähnt, der Meister weder auf die on anderer Stel- 
le errechnete Kirchenlänge zu Gunsten einer den reinen Schema- 
tisms entsprechenden Länge (5 x 35 = 175 Fusß) verziehten woll- 
te, noch eine erforderliche kleine Unänderung des yuadrats 
(etwa 34 Fuß) 5 x 34 = 170 Fuß) für wesentlich hielt. 

Diese Feststellung ist besonderer Aufnerksenkeit wert, 
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erstens schon dcshalb, de such in Gurk oins solche Komposition 
vorkonnt, und zweitens, weil wir hier offensichtlich neues Ma- 
terisl erhelten, um den quadratischen Schenatismus selbst bes- 
ser zu verstehen, Nit (nderen Worten, es gibt Kirchen, deren 
Grunäriß sowohl ‚bei oberflächlicher Betrachtung als Genzes, cls 
euch auf Grund der näheren Analyse einzelner Quadrate zuch in 
seinen Einzelheiten (z.B, das Travbe-Intervall und die Außen- 
breite des Hauptschiffes beide genau 55 Fuß und die Gesamtbrei. 
te der Kirche 70 Fuß) im Enäresultat einen direkt greifbaren 
ausdratischen Schematismus vorsussetzen 1ößt, in Wirklichkeit 
jedoch statt der zu vermutenden additiven auf divisive Art 
entstanden ist. Bereits die erste Folgerung 2u8S dieser Tatsache 
zeigt, daß die allgemein verbreitete Vorstellung von der Qua- 
äreturzelle (etır2 Vierungsquadmet) und die hiereuf gebauten 
weiten Gedankenginge wenigstens hinsichtlich eines Teiles der 
Beuten einer Überprüfung unterliegen müssen.” Theoretisch 
wäre demnach auch ein divisiver Schemstismus denkbar, wenn ©8 
sich nur um eine allgemeine Gattung von Kirchen-Grunärissen 
hendelt. Sofern jedoch der Begriff als ein Scheffensprozess 
berührt wird, wäre es dagegen in jeden zu behandelnden Falle 
erforderlich, den Bau näher nachzuprüfen, ob die dortige Wua- 
dratur (wie in Seckau) doch nicht sekundär sein könnte, 

Der Aufriß von Seckyu ist, wie bereits kurz erwähnt, im 
Vergleich zu Gurk geärungener und "pyknischer", d.h. neben dem 
weiten Hcuptschif? von verhältnimmäßig nornäler Höhe treten die 
Nebenschiffe infolge niedriger Stützen völlig zurück, obwohl 
die Außennauer nicht besonders nieärig ist. Wenn man noch in 
Betracht zieht, daß die Stützenfom von Seckeu die Säule ist, 
äoch ungeachtet dessen die räunliche Durchsichtigkeit des Baues 
von üerjenigen von Gurk zurückbleibt, tritt hier der Einfluß 
des Aufrißgrundleins besonders klar hervor, 

Diese Erscheinung kann auf den Gedenken bringen (vgl.ädie 
Ausführungen Mössels), daß das geometrische Ausgengsgrundlsein 
irgendeine frei zu mwählende Formel ist und in Abhängigkeit da- 
von such das Grundskelett des entsprechenden: Bzues das Produkt 
des Zufalls 4arstellt. Daß es sich Jedoch nicht ganz SO verhal- 
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ten kann, haben wir bereits in der Einleitung erwähnt. Hierbei 
ist es möglich, noch neue Argumente vorzubringen, besonders 
was äie Wahl des Ausgangsgrundleins, die Placierung der Mauern 
:uf diese Formel und die bModifizierung, bezw. Abrundung der 
Zshlen betrifft, 

Der Vergleich mit Gurk zeigte, daß sowohl hinter den 
Grundris wie auch hinter dem Aufriß in beidn Fällen genau 
dieselbe geometrische AusgenssTtläche und auch die Zehl steht 
(ein sus dem Achteck hergsleitetes Rechteck; Quaärat; 70). Eine 
wesentliche Abweichung stand sber sofort im folgenden Schritt, 
äh. in der Wahl des Schlüsselschenss (in Gurk -— das Dreieck, 
in Seck:u - das Wuadratgrundlein) und in der Stellung der Mau- 
ern in einen Falle außerhalb, im anderen innerhalb vom Schlüs- 
sel (Seckau). Die künstlerische Folgerichtigkeit bewies in Gurk 
bereits die Tätsache, deß dem cußergewöhnlich hohen (und brei- 
ten) Arkadenbogen auch das weite Nebenschiff (und hohe Außen- 
nauer) entspricht. So oder anders, die Faktoren sind unterein- 
ander jedenfalls begründet verbunden und els Grund kann nur 
eine schöpferische Notwendigkeit sein (zwecks Erlingung einer 
sllgemeinen Luftigkeit, Leichtigkeit und Durchsichtigkeit), 
weil man beweisen kann, daß bei eineu »nderen künstlerischen 
Willen aus demselben Schlüssel zuch eine niedrigere und hin- 
sichtlich der Seitenschiffe schnalere Konstruktion herzuleiten 
wäre, Andererseits cber stellt sich heruus, dal äie Bewegungs- 
freiheit solcher Variationen in Bereiche eines Schlüssels 
Goch ziemlich begrenzt ist und üsher die iögkichkeit, daß man 
etwa bei Dehnung des Schlüssels von Seckeu in einer Richtung 
und des von Gurk in einer anderen genau dieselben Hesultate 
erzielen würde, nicht stichhaltig ist. Im Gegenteil scheint 
der Gedanke, daß man im Falle der teilweise veränderten schöp- 
ferischen Notwendigkeiten an Stelie der bisherigen eng gewor- 
denen Formel das nächste verwendte Schema benutzte, ziemlich 
wahrscheinlich zu sein. 

Anders susgedrückt würde des Vorhergeszgte bedeuten, daß 
verschiedene Grundleins wohl fest zur gleichen Zeit und cm 
gleichen Ort nebeneinander vorkommen können, wie Zentralbauten 
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neben Langbzuten oder hohe Kathedralen neben niedrigeren Kirchen, 
endererseits aber, daß eina solche Freiheit keinerlei Anarchie 
A.rstellt, sondern, daß sie, unter dem Einfluß des historischen 
Augenblicks und Ortes, die Bewegung in den Grenzen ihrer Zeit 
und ihrer Kunstkreise repräsentiert. Konkreter; wenn das Ske- 
lett von Gurk sich genau so entwickelte und dasjenige von Seckau 
suffallend «nders, wenn auch die allgemeinen Ausgangsnormen ge- 
nsu dieselben waren, so steht dahinter wohl ein gewisser Grund, 
und, wes en nächsten liegt, ein wenig abweichendes Kunstwollen. 
Ob dieses hauptsächlich in der Zeit, im Ort oder in der Persön- 
lichkeit werankert ist, bleibt vorderheand eine nebensächliche 
Trage, 

Daß es wirklich in Interesse des Meisters von Seckeu var, 
den Bau ein stämmig-solld-starkes Skelott zu geben, ist sus 
gshlennäßigen Abrundungen und Abweichungen klar ersichtlich. 
Wenn in Gurk von der theoretischen Außenbreite des Heuptschif- 
fes (10,36 m) nur in genz nininzlem Meße zbgewichen wurde (tat- 
sächliches Maß 10,25 - 10, 30 n), so scheint zuch äieser kleine 
Fehler in einen Wunsch des Unterbemußtseins begründet zu sein, 
d.h., um die Nebenschiffe noch ein Weniges zu erweitern. In 
Secksu drgegen wurde das aus dem Auszngsgrundlein hergeleite- 
te übemäßig breite Heuptschiff durch die Abrundung von Zahlen 
und durch einen in der sinen Meuerdicke befindlichen Fehler (an 
Stelle des “usdratschemas 17 1/2 - 52 1/2 erstens 17 - 55 m; in 
Abhängigkeit hiervon äie Außenbreite des Heupntschiffes 36 Fuß 
en Stelle von 355 zusammen mit dem Fehler 36,4 Fuß) noch räun- 
licher. Wir sehen, die Abrundungen und Hh#etchungen unterstrei- 
chen die chsrakteristischesten Linien und inneren Möglichkeiten 
das entsprechenden Schlüssels ihrerseits noch mehr, Hieraus ent- 
steht dann die Folgeemıng: das entsprechende Grundlein, als etwas 
Gewolltes und Unterstrichenes, befindet sich mit seinen Wurzeln 
ebenso in den Erdboden wie jedes andere Produkt der künstleri- 
sehen Schöpfung. Wenn wir 2.B.voraussetzen, daß die Konzeption | 
von Qurk in dem Moment geschsffen wurde, wo das =llgemeine Kunst-. 
wollen verhültnimäßig durchsichtige, leichte und in jeder Hin- 
sicht weite und luftire Bauten gebar, so könnte man Seckau wohl 


für eine Pflanze halten, die auf demselben Hügel wuchs, jedoch m 
einer Stelle, wo stärkere Düngemittel stäunigere Formen hervor- 
brachien. 
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St.Paul in Lavanttal 
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Wis beziglich Seckau in der vorkergehenden Anmerkung ge- 
segt wurde, gilt auch hinsichtlich St,Paul,. Auch hier gehen die 
Angaben der Autoren in gewissen Grundrißmaßen merklich ausein- 
onder, doch such hier isi es trotzdem möglich, den uns interes. 
sierendan Fr:gen wenigstens in den Hauptlinien nachzugchen. 2) 

St,Prul besitzt ein ausladendes Querschiff, was die Wahl 
des entsprechenden Ausgangsgrundleins (verglichen nit Gurk und 
Seckeu) stark becinflußte, Das Quadrat würde in der gegebenen 
Konzeption eine unpassend schmale, bezw. hohe Forn bilden, wäh- 
rend in diesen Falle wohl oder übel entweder das Hauptschiff 
eusergewöhnlich stark gereckt oder zber dem Dach eine nie dage- 
wesend steile Neigung gegsben werden müßte, Der Meister wählte 
zur Unrißform des Aufrisses sin auf dem gleichseitigen Dreieck 
basierendes Rechteck, d.h. die Außenbreite des Querschiffes 
bildet zugleich die Kante des Dreiecks, dessen Spitze mit dem 
Dachfirst zusammanfälit (Skizze 5).. Ein auf diese Weise ent- 
standenes Rechteck ist eine sehr populäre Flächen?orm, sie 
tritt in verschiedenen Verwendungen, sowohl in der Sakral- wie 
auch in der Profanarchitektur auf (z.B. auch «ls Unrißforn des 
Querschiffes in Klosterneuburg und Heiligenkreuz; ferner in 
Alpirsbach :n derselben Stelle, in der Fassado das Rathzuses 
in Brügge, der Gotihsrdkspelle in Mainz, der liaison de Saint 
Piat in Tournai, etc.). 

Die lsße des vorliegenden Querschiffes sind folgende: 
Außenbreite 25,8 ü, Innenbreite 25,8 m, Höhe von Sockel bis zum 
D-chfirst 22,6 on. Wenn wir Giese Längen in Fuß umrechnen, er- 
h:lten wir die Zehlen 87 und 80 und 76, (25,84 m, bezw. 23,76 m, 
bezw. 22,57 u). DeLb in St.Peul (wie :uch in Gurk und in Seckzu) 
tetsächlich nit rönischem Fußnaß (hier 29,7 cm) geurbeitet wur- 
de, bestätigt ncben der runäz:ihligen Innenbreite des \uerschif- 
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fes noch dieselbe Strecke des Langheuses, die gensu 60 Fuß 
breit ist (17,8 m). Trotzdem ein kleiner Fehler (oder eine Ab- 
zundung oder eine ungenügende Messungsarbeit unsererseits) in 
den Berechnungen steckt (die theoretische Höhe des Querschifz- 
Dachfirstes müßte an Stelle von 76 Fuß, bezw. 22,6m = 

‚e2-72, = 22,34 m, bezw. 75,5 Fuß betragen), ist das 
Ausgengsgrundlein doch ohne weiteres für wehr erklärt, da dis- 
ses nur bei einer 1#isgen Abweichung durch die nachfolgend vom 
gebrachten Faktoren ein starkes Gegengewicht findet, Skizze Nr, 
5 zeigt, wie der Heister das Grunälein weiter entwickelte, Wie 
wir sehen, handelt os sich hier zweifellos un den gesuchten 
Schlüssel, da die Mauern der Kirche mit den Dreiecknetz in 
sichtbarer Verbindung stehen. Theoretisch miten demnach 1t. g= 
gebenen Schema die Einzelmaße des Beues untereinander in sehr 
eintachen Verhältnis stehen, wie die Zahlen 13 2: 5 etc. 

Wir sehen jedoch eine ganze keihe mininaler Abweichungen, deren 
Ursprung uns vorerst ziemlich dunkel bleibt. 

Wenn z.B. als Innenbreite der Kirche tatsüchlich 60 Fuß 
gewählt worden sind, so müßte 1t, gewählten Grundlein die ent- 
sprechende Strecke bloß 58 Fuß betragen (2/3 x 87,5 58), äsh., 
Ale Mauer der Nebenschiffe steht in Schema anstatt/der vorge- 
sahenen Stelle, von dieser um einen Fuß auswärts. Drgegen ist 
eine Abweichung en anderer Stelle, in Bezug zul das Schema aber | 
im Fsile eines genau sleichen geometrischen Verhältrisses, genz 
nininsl. Nämlich zeigt die Höhe des Hauptschiffes (14,8 n) zu 
der Entfernung von der Innenkante der Hauptsehiffnener pis zup 
Außenkente des gegenüberliegenden Querschiffligels (17,14 n) 
ein geneu richtiges Verhältnis ( vITIE 5,57 - 14,584 nm). 
Die bemerkenswerte Tatsache, daß eine völlig runde Zahl als 
Höhermeß figuriert (50 Fuß = 14,85 m), verhilft uns auf äle 
Spur der zehlenmäßigen Entstehungsgeschichte des Grundleins. 

Wie erinnerlich, waren zuch in den Freitemaßen runde Zeh- 
len vertreten (Innenbreite des Querschiffes 80 Fuß; Innenbrei- 
te des Langhsuses 60 Fuß), doch in interessanter Weise ist man 
in dem weiteren Ausbau des Aufrisses nicht äirekt von diesen 
ausgegangen, sondern eus Umkalkulationen der den Gesamtunfahg 
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des Bauas bezeichnenden Einheiten (= Ausenbreito dos Querschif- 
tos = 87 Fuß). Es handelt sich nämlich ungefähr zuf dio gleiche 
Art wie in Gurk um zwei Berechnungsreihen, da man bei einer ge- 
redläiniren Nothode naturgemäß ls Ausgengszehl (Außenbreite des 
Querschiffes) die rundo Zehl 90 Fuß gewählt hätte, Die Möglich- 
keit, daß aus der 87-fußigen Anfangslönge runde Breits- und Hö- 
henverhältnisse sich sekundär herausgeschätt hätten, ist Ja : 
völlig «bsurd, 

Für die Klärung der näheren Bemühungen des Meisters wäre 
das folgende Experinent sehr lehrreich, Setzen wir voraus, er 
hätte in seinem ersten Entwurf tatsächlich 90 Fuß als Ausgängs- 
maß erwählt und zu gleicher Zeit an den im Grundlein vorgesehe- 
nen Verhältnissen mit äAußerster Peinlichkeit (ungefähr auf die 
Weise, wie die »nalysherten Pläne Mössels zeigen) festgehalten. 
Wis wirde St,Paul in solchem Felle jetzt aussehen ? 

Die TInnanbreits der Kirche würde (mie eben) gonzu 60 Fuß 
betragen, Ale Innenbreite das Houptschiffes 30 Fuß, während 
die Breite der Nebenschiffe (die entsprechayde liruer bereits 
ebgerechnet) ca 11 1/2 Fuß betrugen würde, Die Innenbreiie des 
Querschiffes wirde-statt 80 Fuß 83 Fuß betragen. Das Haupt- 
schiff hätte eine Höhe von 52 Fuß, das Nebenschiff eine von 
26 Fuß, der Dechfirst 78 Fuß, 

Wie wir sehen, weicht der tatsächliche Plan von einen der- 
ertig vorausgesetzten Plan hauptsächlich hinsichtlich des 
Standortes der lauern des Mittelschiffes, der Höhenbestimmung 
und des Unfanges der hervorstehenden Seitenflügel >b, während 
die Seitenschiffmeusr sozusegen rm Pletz geylieben ist, Die 
jetzige Broite des Hauptschiffes (8,4 m = 28,25 Fuß) zeigt 
zleichzeitig, daß die Meuern besonders sterk zugunsten der | 
Seitenschiffe verschoben worden sind, dan on Stelle des Jetzi- | 
gen tatsächlich-thesretischen Maßes (87 = 29 + 29 + 295 29 3 2 | 
= 14 1/25 14 1/2 - 3 1/2 = 11 Fuß), bgasahen von dar vermtli- 
chen Belichkeit, des Seite- schiff »ino Breite von 12 1/4 Fus 
(3,51 m) aufweist. Der Quorsehifflügsl tritt an Stelle von 
11 1/2 mus (90 - 67 = 235 23 ı 2 = 11 1/2) genau um 19 Fuß 
(87 - 67 = 20, 2012 = 10) sus der Gesautfläche heraus, 
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Trotzdem bleiben im Aufriß von St,Paul die Seitenschiffo 
völlig im Hintergründe (das Verhältnis der Schiffe untereinan- ' 
der 12 1/h ı 28 1/b, äsh. wie 43 : 100), woraus zu ersehen ist, 
daß der Meister üle vorerrähnten Verschlebungen nicht aus einer 
primären schöpferischen Notwendigkeit hereus (etwa um geräumige 
und durchsichtige Seitenschiffe zu erhslten), sondern in Gegen- 
teil zus irgenäwelchen sekundären Notgründen vornahn, 

Diese Notwendirksit entstand aller Wahrscheinlichkeit nach 
sus dem Grunde, daß der Meister seine hauptsächlichste Aufnerk- 
saukeit weniger auf die räumlichen Verhältnisse der Kirche als 
gerade suf die Gleichgewichtsfragen unter den einzelnen Teilien 


des Bsukörpers lenkte, Und zwar in der Wunschrichtung, die sich 


horsussireckenden Körperteile mit dem Zentrum eng ZU verbinden, 
Bezüglich des entsprechenden Grundleins würde dieser Sachver- 
h:lt die Tendenz bedeuten, die suf die Querschifflügel fallende 
Fliche nöglishst zu vermindern, was äurch die Placierung der 
Hauptschiff- und Nebenschiffmauern in entsprechender Richtung 
such durchaus Aurchführbar ist. Das Hauptschiff würde sl3 Zen- 
trun eine genügende Stümniekeit erlangen und das Seitenschiff 
würde dazu beitrcgen, eine noch engere Verbindung mit dem guer- 
schifflügel herzustellen, Das einzige unsympatische lonent 
steht in der für Aie Seitenschiffe bestinnten Fläche, die zu 
ang zu bleiben äroht. Dal dieser Umstand dem Architekten nicht 
kundäertprozentig ungenehn war ist unseres Eruchtens gerade 
einer der Hsuptgründe, warum er es zuließ gewisse Abweichungen 
und Umstellung von Zahlen in seinen Plen sufzunelmen. Natür- 
lich geschah zlles in den Grenzen äußerster Zurückhaltung, 4 
auch des Grundlein für teuer gehslten wurde. 

‚St.Paul ist ein besonders gutes Beispiel, wie der schöpfe- 
rische Wille des Künstlers doch «11sn vorgesehenen Schranken 
zum Trotz sich durchzusetzen verstand, weil bei einen andersge- 
srteten Wollen aus dern hiesigen Grundlein ein Linghzus geschef- 
fen worden wire, dessen Verhältnisse in den Hauptlinien nit de- 
nen des Aufrisses von Curk identisch gewesen wären. Ez wäre 
nur notwandig gewesen, im gegenwürtigen Schema äle Hauer des 
Hauptschiffes hinsichtlich der Schnittpunkte der entsprechenden 
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Dreiecke von außen in das Zentrum hineinzuziehen und zuf die 
Verbreiterung deshanghauses zu verzichten (58 Fuß an Stelle von 
60). Der gegenwärtigen Gestalt ist der Querschnitt von Seckau 
zweifellos bedeutend nüher, 

Was-die vorerwähnte Tatsache betrifft, daß der gegenwän. 
tige Plan die Frucht einer zweifuchen Kalkulation bildet, so 
wies bereits die rundzahlige Breite des Lenghzuses (60 Fuß) — 
obwohl sie in dem gegenwärtigen Aufrißschema nur als gebrech- 
liches Glies geduldet wurde — :uf die interess&nte Tatsache 
hin, daß das Schema selbst faktisch aus einer sekundären Zehl 
susgeht (87 an Stelle von 90), während das zu handhabende Brei- 
temaß sus den theoretischen Ausgangsmaß (90) geometrisch einen 
völlig richtigen Teil bedeutet, Der Meister h.t scozussgen einen 
zweifachen Vorteil zu erhalten versucht, da er durch solche 
Hendlungsweise einerseits auf die runäe 60 (die eine sympathi- 
sche Basis bei der Berschnung der Kirchenlänge bietet) nicht 
zu verzichten brauchte, andererseits «ber nit der vorerwähnten 
Verschiebung auch für die Höhe des Heuptschifies und die Innen- 
breite des Querschiffes (50 bezw, 80) sine runde Zahl erzielte 
und zugleich die seine künstlerischen Absichten begünstigende 
Redusierungssrbeit bei den Querschifflügeln Äurchführen konnte, 
ohne daß das Grundlein darunter wosentlich gelitten hätte, Das 
Resultat dieser zweiseitigen Überlegung (zls Ausgangsmaß und 
Außenbreite des Querschiffes die sekundären 87 Fuß) beweist 
nochmals ausärucksvoll, daß die ehemaligen Meister sich nicht 
nur mit der Wahl eines passenden und schon Zertigen Grundleins 
begnügten, sondern dieses zugleich zuch mit ihren Ideen umzu- 
formen versuchten. 

Bs wären noch folgende Einzelheiten in die Analyse des 
Aufrißschemas nachzutragen. Dis Arkadanhöhe des Triunphbogens 
(11,29 m = 38 Fuß) ist sus der Hzlbierung der Gesamthöhe des 
Baues entstanden (22,6 : 2 = 11,3 m = 38 Fuß), während äle ent- 
sprechende Känpferhöhe (7,51 m = 25,3 Fuß) ein Drittel dessel- 
ben Maßes umacht (76 : 3 = 25,33). Die Höhe der Arkadenbogen 
der Stützen ist in Merschnitt sekundär (5,48 n = 21,8 Fuß), 
Gesgleichen auch die K=pitellhöhe der Halbsäulen (4,61 un = 
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15,5 Fuß). 
Die:: Höhe der Seitenschiffe (7,21 m = 24,3 Fuß) weicht in 


Aufmerksamkeit erheischender Weise in minimslem laße von ihrer 


theoretischen Zahl (25 Fuß) eb. Was hier Ale Ursache ist, 
„cheint ohne weiteres nicht klar zu sein. Violloicht ist dass 


Tatseche -us der Wehl der Neirung des Seitenschiffdaches be- 
aingt, ds bei Verlängerung der Neizungslinie zuf beide Seiten 
ajese auf der einen Seite in die Spitze der Ausgsngsfläche (Um- 
rißrechteck des Querschiffes) verläuft, zuf dar snderen Seite 
sber genau in einer Viartelhöhe „uf der Linie der Gesamthöhe 

(T6 : 4 = 19 Fuß) die Außenkente des Querschiffes durchschneidet. 
Ds uch der auf das Huptdach entf:1l1ende Tail seinen theoreti- 
schen Unfeng (26 Fuß an Stelle von 25 Fuß) ein wenig Überschrei- 
tet, so könnte men deraus sogar folgern, dal men dam Dach eine 
möglichst steile Neilmung ZU geben deebsichtigte. Aus den Erfor- 


Aermissen des Grundleins selbst zeigt sich dieselbe Richtung. 


Die Abweichung von Gurk und Seckau offenbart rich in diesem 


Punkte besonders stark. 

Der Grunäriß von St.Paul scheint bei dor orsten oberfläch- 
lichen Betrachtung ziemlich unrerelmäßig zu sein, da die Stützen 
ungleiche Abstände sufweisen. Die zuffallend großen Intervalle 


in westlirhen Teil des Bauses werden auch Aurch Alo Tatsache, 


daß die Gesamtform des Qrundrisses «ller Wehrscheinlichkeit 


nach nu? dieselbe Art entstenden ist, wie die von Gurk und 
Seckm (d.h. aus einen regelmäßigen Achteck hergeleitet), nicht 
genügende Begründung finden, ds bei einen muton Willen es doch 
möglich gewesen wöre, gleichmäßige Abstände zu schaffen (Skizze 
6). Die Ursache muß anderswo liegen; diese zu Tinden könnte be- 
sonders durch die folgedden Betrachtungen wosentlich unterstützt 
werden, 

ürstensı die Längenn:ße des Brues (Außenläing® ohne Apsis 
51,4 m = 173,1 Fuß; Außenlänge mit Apsis 54,8 m = 184,6 Fuß), 
von denen dis 2eilstrecken von der westlichen Außenwand bis 
zum Chorquaärat oder von der Außenwand des Chorauadrats bis zu 
der Nischenlinie vor den Firmen (43 m bezw. 43,4 mn = 145 Fuß, " 
bezw. 146,3 Fuß) in einem uns bekannten geometrischen Verhält- 


nis zu der Innenbreite des Langhauses stehen ( 60 Fuß : 0,414 
= 145 Fuß). Wenn man noch hinzufügt, daß die Innenlänge der 
Kirche (von der Innenwand des Chorquadrats bis zu der vorerwähn- 
ten Nischenlinie in Westen = 42,25 m = 142,25 Fuß) in einen 
völlig vernünftigen Punkt zu gen»u zwei Hälften geteilt wurde 
(Entfernung von der Innenwand des Chotqueärats bis zum Gurt- 
bogen der vor den Vierungsqusdrat befindlichen Travßes = 21,12 
u), zu der noch sine interessante Entfernungsbestimmung nit 
Hilfe der gleichseitigen Dreiecke hinzukount, (Innenbreite der 
Kirche 17,8 2 ist äurch zwei ineinsnder übergreifende Entfer- 
nungen, nämlich von der westlichen Nischenlinie bis zum Gurt- 
bogen der vor der Vierung befindlichen Travßes und von der Li- 
nie der jetzigen Westamporen bis zum das Querschiff und das 
Lenghaus trennenden Qurtbopn,= 20,55 m in geonetrischem Ver- 
näktnis, dh. 17,8 : 0,866 = 20,55), dann offenbart sich aus 
dem Vorhergesagten die Regelmäißiskeit und Durchdachtheit des 
Grundrisses wohl sehr Üiberzeugend. Und was besonders interes- 
sent ist, eine Menge von Berechnungen konzentriert sich gleich- 
- wie im Brennpunkt auf der Linie der vorerwähnten Nischen im 
Westen, obwohl dieses in gegenwärtigen Emporenbzu sekundär is 
Unseres Erachtens handslt es sich hier un eine offensicht- 
liche Planänderung und zwar entweder im Sinne der Verminderung 
der enfänglich für die Türme vorgesshonen Grunäfläche, womit - 
in Zusammenheng der Raum des Lenzheuses ein wenig länger und so 
der Standort des zuf die entsprechende Westw:nd sich anlehnen- 
den H2lbpfeilers weiterserückt wurde, oder :ber, nan müßte eine 
ungefähr ähnliche Fnporenbiläung wie in Gurk vor:ussetzen, Die 
Vormutung, daß eine solche Änderung des Planes wirklich statt- | 
fand und zweifellos nach der Fundamentierung eschah, wird ne- | 
ben dem Vorhergesagten noch Aurch folgende Tatsachen unterstützt. 
Das Fundament, das anfänglich für einen tieferen Turm vor 
gesehen war, fand auch in der veränderten Situ:tion Anwendung, 
de sich suf dieses das Jetzirs unter den Dach befindliche West- 
giedel stützt und sich nicht etwa mit den jetzigen Türmen auf 
der eleichen Linie befindet. Die für die beiien Tirme vorgesehe- 
ne Grundfläche wies anfänglich eine zenzaue Quzäratform auf 
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(7,9 mx 7,9 m= 26,5 Fuß x 26,5 Fuß), sie reichte der Tiefe 
nach bis zur vorerwähnten Brennpunktlinie, wobei sich ein An- 
knüpfen an die fertiggestellten Fundamente sus dar Tatsache 
folgern 1&ßt, daß die gegenwärtigen Türme en den Sußeren Spik- 
zen der Queärate festgehalten haben und die zwei westlichen 
Stützenintervalle zusammen geneu um soviel erößer sind als die 
übriggebliebenen Intervalle wie dis Hälfte des Pfoilerg samt 
der an ihn angeschlossenen Halbsäule für sich beansprucht, Mit 
anderen Worten, die für 5 gleiche Trevßeinterv:l1e bestimmte 
Gessntlänge (25,7 m = 86,5 Fuß) vergrößerte sich durch die von. 
susgesetzte Turmverschiebung (oder äAurch die Weglnssung einer 
surkähnlichen Emporenbildung) um so viel (26,7 n = 90 Fuß), dag 
irgendein Intervall wohl oder Übel vergrößert werden mußte, Die 
runde Zahl (90 Fuß) berechtirt zur Vorsussetzung einer dem Gurk- 
Schana ähnlichen Enporenbildung in dem unterh=slh der Türme lie- 
genden Teil, So oder anders, eine andere Erklärung ist hier 
schwer zu finden, Ein näheres Herantreten an die übrigen Einzel- 
{regen wird durch langelhaftigkeit der Pläne verhindert. 

Zusammenfassend sehen wir also, daß auch hinter dem Plan 
von St,Baul eine feste Auszengsformel steht, wobel der leister 
die strengen Regeln des Grundleins des sloichseitigen Dreiecks 
doch in den Grenzen dos Möglichen und in der Richtung seiner 
künstlerischen Sonderabsichten und Abmundunz von Zahlen gelok- 
kert hat, Obwohl die das Skelett des Baues entwerfenden Griffe 
mehrfach an &ie im Felle von Gurk und Seckzu zngewandte Tech- 
nik erinnern, ist der zeitliche Abstend der snägültigen Fertig- 
stellung des Planes von denen Gurks und Seckrus doch offensicht- 
lich, Die Wahl der beinahe gotischen Neimin- des Daches, und, 
wenn unsere Voraussetzungen bezüglich Asr Travkeintervalle der 
#irklichkeit entsprechen, besonders der Verninderungsversuch 
der Unssivität der Westtürme zugunsten der Fortz1fläche bewei- 
sen dieses zur Genüge, In einem solchen entricklungsgeschicht- 
lich wichtigen Moment wurde also der Plen von St.P=ul abgeän- 
dert, in dessen Urfomm für die Türme unzefähr A-=ssolbe Gesicht 
vorgesehen wer wie für Qurk und Seckaun, 
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Vis1 reichere und sistvollere geonetrische Kombinationeng 
zeist der Aufriß von Klosterneuburg. Dieses bedeutet jedoch 
nicht, ‚daß man hier besonders konplizierte Verführen engewendt 
hätte, Ganz in Gegenteil, in Ausgengsgrundlein des Beues greifen 
die einzelnen Qurdrate und gleichseitigen Dreiecke mit einer di- 
rekt selbstverständlichen Gl&ätte ineinsnder über oder wachsen 
suseinender heraus. 2? 

Schon beim ersten flüchtigen Elick bemerkt äzs geübte Auge, 
daß die äußeren Grenzlinien des Querschiffes der Kirche ein ge- 
nau gleiches Rechteck bilden, wie wir es in St.Pzul sehen (vgl. 
Skizze 7). Diese zus einem gleichseitigen Dreieck hergeleitete 
populäre Form ist zur Auszıngsfläche weiterer Berechnungen ge- 
nommen worden, wobei eine gınze Keihe Quadrate die gegebene Flä- 
che noch in "varninftige" Untor..bteilungen schneiden, Die vier 
wichtigsten Qurärste sind folgende; 

1.) Die volle Höhe des Quorschiffes (bis zum Dachfirst = 
29,53 m = 99 Fuß römisch) onissricht der inneren breite des Quer- 
schiftes (29,64 m = 100 Fu£), bezw, der Entfernung vom äußeren 
Mauerrend des Querschiffes bis zum Äußeren Aınd der auf der ande- 
ren Seite befindlichen l:uer des Seitenschiffes (29,85 m = 
100,7 Muß); i 

2.) Die zweite Höha äes {uerschiffes (d:s Profil unter dem 
Dache, bezw. Höhe des Hittelschiffes = 23,0 m = 77,7 Fuß) ent- 
sprieht der Entfernung vom äußeren Ü:usrrend des „uerschiffes 
bis zu dem Außenrand der :u? &er anderen Seite befindlichen Mau- 
er des Heuptschiffes (23,24 n = 72,4 Fus)z5 

3,) Die Meuerhöhe Ges H-uptschiffes (23,0 u = 77,7 Faß) nt- 
spricht ungefähr der Innenbraite des Lun;h-uses (22,36 m = 79,54 
Fuß); 

4,) Die Känpferhöhe des ?Triunphüoyens (bezw. Fsnsterhöhe = 


16,2 m = 54,73 Faß) entspricht der Entfernung vom inneren Mau- 
errande des H:uptschiffes bis zum Inneren Rande der auf der ge- 
genüberliegenden Seite befindlichen Neuer des NebenschifZes 
(16,18 m = 54,7 Fuß). Wir bemerkten nininsle Unterschiede in 
den gegebenen Zuhlenpuaren, Jedoch ist der Fehler so gering 

(1 - 29%), daß jeglicher Zwaifel en der Priorität der Quaärate 
schwindet, 

In ainzelnen Fällen kann men voraussetzen, daß die Kon- 
promiß-Erfordernisse ein oder das andere Maß teilweise entstellt 
h:ban. Ein klarer Beweis für eine solche Hındlungsweise ist z. 

B. die Gleichheit der Innenbreite des Querschiffes (29,64 m = 
100 Fuß) mit der Dachhöhe des Brues (29,3 = 29 Fuii), welches 
Meß zu der Außenbreite des Querschiffes in einem peinlich rich- 
tigen goonetrischen Verhältnis steht (33,9 n x 0,266 = 29,35 m). 
Der Kompromiß von 1 Fuß in dem Höhennaße wer desh‘lb erforäder- 
lich, weil im entgegengesetzten Frll1e men sich entweder mit 
einen Fehler in geometrischer Hinsicht (wenn man en Stelle von 
59 das Maß 100 genommen hätte) zufriedengeben oder ©ber däe ohne- 
hin schon äußerst äicken Mauern noch Alcker gestülten hätte mis- 
sen. Auch in den Aufrissen von Gurk und St.Baul benerkten wir 
derartige Bestrebungen, zwei Berechnungsreihen nitiels eines 
möglichst kleinen Opfers zu verschmelzen. 

Wie geschickt der Meister von Klosternauburg die Quadrate 
nit den Dreiecken verbindet, zeigt neben dem Querschiff zuch das 
Langhaus, in welchen die Höhe des Heuptschiffes (25,0 m = 7147 
Fuß) nit gewissen güermaßen (vom Heuptschiff bis zun gegemüber- 
liegenäen Querschifflügel 23,24 m = 72,4 Fuß) wie erinnerlich ein 
Qusärst bildete, D-sselbe Höhermeß ist (wie :uch im Querschiff) 
nit der Außenbreite des Lanchauses (inkl.Fekverstürkungen gerech- 
net 26,5 m = 89,53 Fuß) seinerseits noch in =inen geometrischen 
Verhältnis (26,5 x 0,866 = 22,95 n). DaS das erwähnte Quermaß 
als sine vollrunde Zehl vorgesehen war (sn Stelle von 89,553 Fuß 
= 90 Fuß = 26,64 m), scheint gewiß zu sein. Wie sich fermerhin 
herausstellt, ist die Geschichte merkrürdiserweise noch nicht 
sus, da euch der Längsschnitt des Aufrisses eine strenge Gesetz- 
mäßigkeit zufweist und im Zusammenhang Asmit eine Reihe von Hö- 
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henmaßen sozusagen eus zweierlei Wurzeln zusgehen. Es ist na- 
türlich, daß bein Wunsche, zwei gute Dinge zuf einen Schlag 
gu erhsiten, kleine Kompromisse in der einen oder der anderen 
Richtung sich :1s unvermeidlich erwiesen. 

Wie müßte men sich die einzelnen Et=zppen des Entwurfoes 
solchen mehrdeutigen Grunäleins vorstellen ? Den,ersten 
Sohritt stellt zweifellos dieses große Quadret dar, dessen Kan- 
ten von der Innenbreite des Querschiffes und üer Höhe des Dach- 
tirstes gebildet werden (29,64 un = 100 Fuß, bezw. 29,5nm= 
99 Fuß). In interessenter \sise geht der Keister, ebenso wie in 
St.Paul, fernerhin nicht mehr direkt von hier zus, sondern 
wählt zls tatsächliches Ausgangsmaß die Außenbreite des Quer- 
schiffes, welches seinerseits, wie wir sehen, ein Konpromiß 
zwischen einer festen geometrischen Kelkulztion und dem Bestre- 
ben ist, an der Leitzehl (100 Fuß) festzuhslten, Die fZeststehen- 
de und euf keinen Fs11 frei zu wählende Dicke der Mauer (sant 
Eckverstärkungen 2,13 m = 7 1/4 Fuß) verhilft den zwei Berech- 
nungsreihen zu einer lickenlosen Verschnelzung. Ungefähr auf 
eine gleiche Weise spielte die Aulenz:uer wie erinnerlich euch 
in Aufriß von Gurk eine wichtige verbindende Tolle. Der leister 
verstand es, die entstehenden Schwierigkeiten geschickt zu be- 
seitigen und eine Mauer in der Stärke der benötigten Strecks ri 
(T 1/4 Fuß) dsdurch Aoch zu erlıngen, daß or solide Eckverster- 
kungen zu Hilfe nehm, Die tatsächliche Muer weist trotzdem 
noch eine außergewöhnliche Dicke uf (6 Fuß). 

In der zweiten Etzppe ist demnach :us den Urwuadrat ein 
dem zleichseitigen Dreieck entsprechendes Rechteck herzusge- 
wachsen (Freite 114,5 Fuß, Höhe 99 Tuß). Jetzt opsriert der 
Meister mit kleineren, inein.nder übergreifenden uzärsten 
weiter, wobei als Richtschnur die Höhe des Hau)ischiffes ge- | 
nommen wurde, was ein Ergebnis des zu? Zie rundzenhlige Lang- | 
hsus-Breite (90 Fuß) sich stützenden gleichseitigen Dreiecks 
ist. D=ß man hier elle Enden nicht mehr restlos verschmelzen 
konnte, überrescht uns viel weniger, ls äie Geistesgröße, nit 
äer der Plenmacher in den Fehlerzrenzen von nur 17 den ganzen 
Bau in die einender übertönenden Akkorde zu teilen verstand. 
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In der dritten Etappe wurden der Umfang der einzelnen 
Schiffs, äie Höhe des Hiuptschiffes und die Kämpferhöhe äes 
Triumphbogens gefunden; jetzt kamf äle Feststellung der Mauer- 
höhe der Nebenschiffe sn die Reihe, Dieses erreicht men mit 
einem bekannten Griff (vel.St.Pzul), indem die Höhe des Aus- 
gangsrechtecks (= Querschiffs) in drei gleiche Teile geteilt 
(1/3 = 33 Fuß) und von der Höhs eines Drittels eins Schrägli- 
nie bis zur Spitze des Rechtecks gezogen wird. Dis entspre- 
chende Neigung bildet zugleich die Neigung des Ssitenschiffäa- 
ches und nit dem Punkt, wo diese die Mauer berührt, ist auch 

äie Höhe des Schiffes vermerkt (samt dem Profil 11,7 m = 39,56 
Fuß = vielleicht 40 Fuß gemeint). 

Zine äußenst wichtige Frage - Bejchung oder Verneinung 
in der Enporenfrege - könnte häierzus, sofern @is Ziehung sol- 
cher Folgerungen von unserem engen Gesichtspunkt zus überhaupt 
zulässig ist, hinsichtlich der Schmidt’ schen Rekonstruktion 
eine günstige Beleuchtung erfahren, Und zrar weisen aueh die 
Enporen ineinander 'ibergreifende qauaärs«tische Meßtverhältnisse 
uf, da z.B, die Entfernung von den Enporen bezw. vom unteren 
Horizontalgesins bis zum Dachfirst genau dep Höhe des Haupt- 
schiffes entspricht (Gesinshöhe 6,25 m = ?1,2 Fuß; Gesanthöhe 
29,3 m- 6,25 m = 23,05 m = Höhe des Hzuntschiffes), Neben dem 
entsprechenden Quadrat unterstitzen auch die folgenden quadra- 
tischen Verhältnisse die Pläne Schnidts: 

1) Höhe das unteren Gesinses (6,25 n) entspricht der Entfer- 
nung von der Innenkante der Happtschiffneuer "is zur Außenmau- 
erde (= 6,25 m); 

2) die Höhe des Nebenschiffes (11,7 m) entspricht ungefähr 
der Entfernung von der Innenkante där Heupfschiffnauer bis zur 
Außenkante des entsprechenden Querschifflügels (cs 12 on). 

Wenn wir hier noch bedenken, das der (äußere) Redius der zwi- 
schen äen einzelnen Jochen sich befindenden Gurtbozen derart 
gewählt ist, daß der entsprechende Kreis ger-u den Boden be- 
rührt, dürften die Annahmen Schniäts unseres Frachteng wohl in 
ihren Gesımtzügen zutreffen. 

Ungefähr in der vorerwähnten Wetse wäre ds Entwerfen des 
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Aufrißgrundleins von Klosterneuburg, dessen wesentlichste 
Churakterzüge große methodische Festigkeit und Gleichgewicht 
sind, denkbar. Zum einstmeligen Vierunssturm ist os selbst- 
verständlich schwer Stellung zu nehmen, obwohl man auf Grund 
der konsequenten und ein ziemlich gleichmäßiges Wachsen lieben- 
den Arbeitsweise des Meisters voraussetzen könnte, daß das Qua- 
dret und Ans gleichseitige Dreieck «uch hier eine Hauptrolle 
spielten, Nach einigen kleinen Experimenten scheint es uns z. 
B, ziemlich wahrscheinlich zu sein, deß der Stammteil des Tur- 
nes das Quadrat zur Unrißlinie hatte (cs 12 mx 12 m), während 
diese Höhe, der Methode des Meisters ganz entsprechend, ande- 
rerseits zugleich in einem festen, suf des Dreieck sich stüt- 
zenden geometrischen Verhältnis mit dem Hauptgesins wäre (29,6 
m zu 33,9 m). Die Höhe der Turmspitze könnte in diesem Falle 
eus der Höhe des Houptschiffes ausgehen, Da der Meister sowohl 
in verschiedenertigen Verbindungen, wie auch völlig alleinste- 
hend, diese beiden zeometrischen Figuren inner wieder benutzt 
(z.5. stützt sich die die Fenster schnückende Umrchmung in den 
Werschifflügeln wiederum suf des gleichseitige Dreieck), darf 
man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen, Ad&ß der Turm 
auf vorerwähnte Weise zu rekonstruieren ist. 

Mit den ins Gleichgewicht gebrechten und äußerst durch- 
dachten Einzelverhältnissen des der An-lyese unterzogenen Grund- 
leins wer das fernere Schicksal des Baues naturgemäß entschie- 
den. Trotzden hielt der Meister es für erforderlich, such die 
endere Seite des Aufrisses, den Längsschnitt, einer gründli- 
chen Durcharbeitung zu unterziehen, Da in diesen Schnitt eber 
noch die Längemaße des Grundrisses ihr Wort nitzusprechen ha- 
ben, wurde die Erfüllung dieses Wunsches zu einer äußerst 
schweren Aufgabe, 

Ein enges Band einerseits mit dem Anszenzsgrundlein, zn- 
dererseits mit dem Längsschnitt, ist auch der offensichtliche 
Grund, warum der Grundriß, wo die anfängliche Petrachtung si- 
nen ziemlich kleren uuadratischen Schenstismus voreussetzen 
läßt, besonders in dem Langhaus-Zeile von reinen wuaärgten eb- 
weicht (Skizze 8). So z.B. ist das Travbeintervall sogar kür- 


zer :1s die Innenhreite des Schiffes (9,07 m zu 9,86 n), wäh- 
rend im Felle des Schematismus das Intervall doch nindestens 
das Innenbreitemaß aufweisen müßte. Reine Quadrate konnen im 
Plan trotzdem vor und zwar im Querschiff und im Chorquadrat, 
wobei in bemerkenswerter Weise auch in dem gegenwärtigen Bau 
nicht zus dem Vierungsquadrat (Qusdratkente 9,86 m = 33,31 
Fuß), sondern aus dem Hauptmaß (Innenbreite des Querschiffes 
29,64 = 100 Fuß) ausgegangen wurde, Das Ergebnis der Teilung 
des runden Hauptnäßes in drei gleiche Teile ist die irrations- 
1e Fußzshl des vorerwähnten Qusdrats,. | 

Wenn man jetzt voraussetzt, daß dieses sekundär entsten- 
dene Quzädrat vielleicht doch weiterhin in den übriwgebliebenen 
Längenmaßen eine Kolle spielt, so bestätigt eine nähere Be- 
trechtung dieses schon durch die Tatsache, daß die Gesantlän- 
ge der Kirche (von der westlichen Außenwand bis zu den Apsiäen 
59 m = 199,3 Fuß) dem doppelten Urmaß entspricht (2 x Innen- 
breite des Querschiffes), womit auch die Zahl der Travßes ge- 
nzu Schritt hält (den ärei Travßes im Querschnitt entsprechen 
6 Irevbes der Länge nach), Mit einem Wort, ein divisiver qua- 
äratischer Schematismus ist im Rohentwurf des Grundrisses zwei- 
fellos vorhanden, 

In Moment, wo der Meister die Wände des Heuptschiffes geo- 
netrisch einzugliedern begann, entstand zwischen dem Rohentmurf 
des Grundrisses und den Erfordernissen des Aufrißgrundleins ein 
ziemlich scharfer Konflikt. Während unser Neister, wie inner, . 
zwei gute Dinge euf einmal wollte, so beschloß er, die notwen- 
digen Verschiebungen im Umfag des Langhsuses zu vollziehen und 
das wuerschiff-Qusärst mehr oder weniger unberührt zu belessen, 
Die Methode, die bereits im Längsschnitt des Aufrisses von Gurk 
auftrat und besonders chsrakteristisch sich in Heiligenkreuz 
entwickelte, besteht darin, deß men bestrebt ist, die Stützen 
in eine derertige Ferne voneinander zu plecieren, wo die im 
Ausgangsgrundlein festgesetzten Höhenmaße mit ihnen einen Brenn- 
punkt bilden, d.h. auch mit den gegenwärtigen Einheiten in geo- 
netrischem Verhältnis stehen (Skizze 9). 

In Klosterneuburg wurde die Lösung dedurch gefunden, daß 
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der Umfrng von zwei Hauptpfeiler-Intervellen (von Pfeilermit- 
te bis Pfeilermitte 18,15 m) mit der Känmpferhöhe erwähnter 
Stützen (untere Kante 15,8 m, obere Kante 16,2 m) ein g&2ich- 
seitiges Dreieck bildet (18,15 x 0,866 = 15,72 m). Die Lösung 
ist eine ein wenig gesuchte, was daraus hervorgeht, deß im 
Ausgnngsgrundlein die obere Kante der Kämpfer in die Berechnung 
einbezogen wurde, hier eber nur knapp bis zur unteren Kante 
reicht, Auch des andere Längenmaß, des Interv-11 dreier Haupt- 
pfeiler (27,2 m), ergibt nit der Höhe des Hzurtschiffes (23,0 
n) ein nur notäirftie berriedigendes Verhältnis (27,2 x 0,866 = 
23,55 mn). Daß es sich hier nicht um reine Zufälle handelt, be- 
stätigt bereits beim nächsten Schritt Ale Anwendung des dem 
Meister eigenen Griffes, das Quadrnt mit dem Dreieck zu verbin- 
den. Und zwar ergibt die erwähnte Länge von drei Tpravßes sent 
der Außennauer und der übrirgebliebenen halben Pfeilerdicke 

das N:ß (27,2 + 1,50 + 0,75 = 29,45 m), welches der Höhe des 
Dachfirstes beinshe entspricht. Das ist die raffinierte Tech- 
nik eines großen Zuhlenkünstlers und kein Zufell. 

Un die Wend allseitig "kunstreicher" zu gest’lten, ver- 
zichtete man also im Grundriß im Lengheus-Teil euf die stren- 
ge Festhaltung en den Schematismus. Die Schwieriekeiten wurden 
überwunden und die dem Aufriß mehr oder weniger entsprechenden 
Intervalle wurden dadurch gesch:ffen, daß die Endn-uer (äie 
Westmauer und der Löwenanteil von Vierungs-Gurtbogen) auf der 
für vier Quadrate bestimnten Strecke in die Qurär-te hineinse- 
zogen und die ührigtleibende Fläche von neuem in vier, diesmal 
jedoch kürzere Teile geteilt wurde. 

Das Cheraktaristische .n Klosterneuburg ist - wenn man 
die Srche rein zahlenmäßig betrachtet - ihre Neizung, einer- 
seits die Breite-, andererseits aber die Höhennebe zu betonen, 
während men die Längeneinheiten dagegen pöglichst zusammenzu- 
pressen versucht. Wenn in Seckzu die Innenbreite der Kirche ce& 
63 Fuß, in Gurk 70 Fuß beträ-t, so reicht Klosterneuburg nit 
ihren ca 78 Fuß bereits ta an die H-2e der Croßkirchen heran. 
Die Länge ist jedoch bei allen Kirchen mehr oder weniger 
gleich, wobei freilich dis Fehlen der Westtürme in Klosterneu- 
burg eine gewisse Kolle mitspielt. DerMeister von Klosterneu- 
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burg versucht, sl1e sich vorstreckenden Flügel beim Vigrungs- 
turm zu konzentrieren, um Jedes eventuell mögliche Auseinan- 
dorfliefen oder Nachschleppen der einzelnen Teile bereits im 
Keim zu verhindern, Dieses Bestreben wird auch durch die Dekora- | 
tion der Außenwände und die große Höhe der Mauern unterstützt; 
en ınderer Stelle aber ergibt dieses einen interessanten Kon- 
trest Zu dem sußergewöhnlich nkeädrigen Seitenschiffraun unter 
den Emporen. 

Hier ist ein Punkt, wo in die sonst so gleichmäßig muhige 
und harmonische Architektur des Meisters eins ziemlich problen- 
reiche Dissonangz tritt. Oder scheint es nur so ? Der Meister 
ist jedenfalls nicht davor zurückgeschreckt, kraftvolle und 
mutige Schritte zu unternehmen, Dieses beweist 2.B, bereits 
äie Gestaltung der Wändg,an der die mehrschichtigen Lisenen 
nieht etwa in der üblichen Weise aufgeklebt, sondern in Gegen- 
teil zus der Wend selbst tiefe Schichten herausgeschnitten unä 
äis Lisenen wie von der Oberfläche der Wand übriggebliebene 
Streifen gehandhabt werden. Um eine wie wichtige Methode es 
sich hier handelt, bedar? wohl keiner längeren Erklärung. Noch 
ein Schritt weiter und unser Meister hätte beinahe mit seinem 
der Gotik entgegengesetzten Verfahren diesen konmenden Stil 
eigene künstlerische Siege feiern können. 

Der Kontrast, der entsteht, wenn man das mächtige Haupt- 
schiff von Klosterneuburg neben das kümmerlich niedrige Neben- 
schiff stellt, könnte u.E. suf des Künstlers außergewöhnlich 
starken Sinn für Monumentales organisch zurückzuführen sein. 
Unter dem Finfluß der nieäriggehsitenen Enporen erscheint das 
Heuptschiff noch höher, und - was die Hruptsache - merklich 
breiter, und, wenn men diese beiden Eindrücke zusammenfaßt, 
viel größer als seine tatsächlichen Maße es sind. Aller Wehr- 
scheinlichkeit nach erfüllen die gleiche Aufgsbe auch die ho- 
rizontzlen Runibogenfriesen in der Fassade der Kirche, die nie- 
ärizer angebracht sind, als dies normalerweise üblich ist, 
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Eine Betrachbungsweise, äle von der bisherigen erheblich 
ebwsicht, benutzen wir bei der Analyse dieser Kirche aus folgen- 
den Gründen: erstens, weil die ursprünglichen daße des Quer- | 
sehiffes hier offensichtlich abgeändert worden sind, wodurch 
die Ausrechnung des uns wesentlichen Ausgangsgrunäleins nur auf 
inäiroktem Wege geschehen kann, und zweitens wegen der günsti- 
gen Möglichkeit, auch in’ gewisse Nebenfragen einzugehen, wel- 
che bisher noch keine Behandlung gefunden haben. 

Eine dieser Nebenfragen verührt die Feststsllung der mit- 
tel:lterlichen Maßeinheit, die wohl im allgemeinen durch ziem- 
lich sinfache Z:hlenexperimente aus den Hzuptnaben der Kirche 
(z.B. aus der Innen-, bezw, Außenbreite des Langhauses oder des 
Querschiffes, wie in Gurk, Seekau oder St.E.ul) zu erschließen 
ist, da diese in der überwiegenden Mehrheit runde Zehlen sind. 
In einzelnen Fällen stößt dies jedoch (wie in Klosterneuburg 
und Heiligenkreuz) wegen der Zweideutigkeit der lube zuf große 
Schwierigkeiten, 

Wenn z.B. in Klosterneuburg eine wichtige Strecke, die In- 
nenbreite des Langhauses, eine Zuhl zufweist (22,36 nm), die 
durch ein gewisses nittelalterliches Fußnaß (32 cn = sog.rhei- 
nischeg, Fuß) sich runä teilen läßt (22,36 : 0,32 = 70 Fub = 
22,4 m) und such aus der Außenbreite des Brues (ohne Eckver- 
stärkungen 25,7 m) sich ein gleich sympathisches Resultat er- 
gibt (25,7 : 0,32 = 80 Fuß = 25,6 m), so könnte man berechtig- 
terweise ennehmen, deß die einstigen Meister auch wirklich mit | 
der erwähnten Einheit gezrbeitet haben. Andererseits aber sahen 
wir, daß das Querschiff äerselben Kirche ein kaL sufwies (In- 
nenbreite = 29,54 m), das nit einer noch mehr verbreiteten Ein- 
heit (römisch.Fuß = 29,6 cm) in einem direkt hindgreiflichen 
Verhältnis steht. Welches Resultst in solchem Dilemua jetzt 
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riehtig ist und welohes das Resultat einer zufälligen Überein- 

stimmung darstellt, kann nur an Hand des Aufrißgrundleins und 

anderer näherer Tinzelheiten entschieden werden. 
in.Heiligebkreuz ist die Sache wegen des verzerrten üuer- 

schiffes noch komplizierter, umsomchr, de das Bilä auch in 

den Höhenverhältnissen des 3aues ein zweideutiges bleibt. Wenn 

5.B, die Außenbreite des Langhauses (19,27 m : 0,32 = 60 Fuß 


- 19,?. m) und die Kinpferhöhe der Pfeiler (6,4 m : 0,32 BRLo Fe) 


eindeutig auf den rheinischen Fuß hinweisen, sp sprechen die 
Pfeiler und deren Abstnde, wie auch die Gesamthöhe des Haupt- 
schiffes (20,6 m = 70 Fuß = 20,72 m) ebenso deutlich zu Gun- 
sten des römischen Fusses. Bei solcher Sachlage scheint sogar 
der Gedanke, daß man vielleicht mit zweierlei iiaßen parallel 
gearbeitet het, nicht ganz abwegig zu sein. 

Vor der näheren Betrachtung der Kirche sei die Aufuerk- 
sänkeit noch auf Aie voneinander ein wenig abweichenden Län- 
sen der "Mittelschiffuauern gelenkt (die südliche Nauer ist 
in sumnea um oa. einen halben ileter länger als die nöräliche), 
die aus den bisher publizierten Plänen nicht 3an2 klar er- 
sichtlich sind, außerdem auf das unregelmfßige werschiff, 
wo der stark hervortretende und reichlicher dekorierte nörä- 
liche Flügel offenbar in eine andere Rauperiode ‚ehört, Die 
erwähnte Abweichung finden wir auch im nördlichen ‚uerschiif- 
flügel, während dagegen im Langhause die Cärtbogen Zwischen 
den einzelnen Gewölbekuppeln und die von ihnen abhüngigen Hän- 
gelisenen sich nur an der nördlichen Wand mehr oder weniger 
regelmäßig über den Pfeilern befinden, an der Tidwand aber 
ziemlich sterk von der richtigen Stelle abgerickt sind. Es 
scheint ohne weiteres klar zu sein, daß es sich hier un einen 
Treffpunkt von zwei Berechnungsrichtungen unä vielleicht auch 
am zwei Bauperioden handelt, weil bei einen einheitlichen 
Bauen von unten nach oben, gleichviel, wie lang man die ein- 
selnen Intervalle auch gestaltet hätte, die Hin,;elisenen na- 
turgemäß an jeder Wand genau oberhalb der Hauptpfeiler ihren 
Platz gefunden hätten und so der enfüngliche Fehler sich 
nioht in diesen Lisenen, sondern erst in den höokerigen Gewöl- 
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n Winkeln befinälichen Gurtbogen her. 
elmfäßige Gewsl. 


Boden aufwärta 


ben und den in unrechte 
‘ausgestellt hätte. Mit anderen Worten, das reö 
be samt seinen Gurtbogen hat sich auf die vom 
ißBigen Wände gleichsam von oben kommend 


gewachsenen unregelm’ = 
gegenüber- 


heruntergelassen und, da es keine einander genau 
liesonden Stützen vorfend, die entsprechenden Hängelisenen 


bezüglich der Pfeiler in eine ein wenig unbeqgueme Lage &e- i 
arängte 

lieraus könnte man ferner fölgern, 
struktion in Heiligenkreuz sowohl bezüglich der Zeit als auch 


des ursprünglichen 3auentwurfes sekundär ist, wie eine Reihe 
r Argumente vor- 


dad die Gewölbekon- 


von Analytikern dieses auch auf Orund andere 


ausgesetzt hat, Welohe begrüßenswerten Fingerzeige uns das 


bisher angewandte Verfahren beim äintwirren des vorliegenden 
Pragenkonplexes zu ;eben vermag, seht aus der näheren Betraoh- 
tung der nördlichen liittelschiffwand der Kirche hervor. 

Zuerst beginnen wir mit den einzelnen Intervallen und 
Pfeilerdicken, welohe, wie erwartet, in den kaßen wohl mini- 
male Abweichungen aufweisen, jedoch trotzdem gestatten, die 
theoretischen Grundzahlen zu errechnen (Skizze LO). Vom Osten 
beginnend, setıs sich der untere Teil der Wand in folgende 
Finheiten (wobei die erste Zahl bei jeder Gruppe die Dicke 
des Hauptpfeilere bezeichnet, die zweite Zuhl den Abstand 
vom Hauptpfeiler bis zum Zwischeupfeiler, die üritte Zahl die 
Dicke des Zwischenpfeilers, die vierte Zahl den Abstand von 
dem Zwischenpfeiler bis zum Hauptpfeiler): 2,07 m + 2,65 m 
+ 1,18 m + 2,65 m= 8,53 mn =» Travee V; 2,02 + 2,8 # 1,5 + 2,9 
= 9,02 me Travee IV; 2,05 + 2,92 + 1,3 + 2,9 = 9,170 = 
Travde Ill; 2,02 + 2,8 + 1,5 + 2,755 = 9,07 0 = Travse II; 

2,12 + 2,92 + 1,31 + 2,9 + 0,98 = 9,25 m + 0,98 = Trarde I. 
Me Gesantlänge der Wand beträgt somit 46,04 m, wobei der auf 
die Östlichste Travde entfsliende Teil merklicl kürzer ist 
als die anderen (8,53 m statt der iblichen 9,02 m - 9,25 a). 
Dieses ist, wie wir weiter sehen werden, kein zufälliger Peh- 
ler, sondern ein Resultat gewisser Nebenkalkulatiogen. Das 
erete Element der erwähnten Fravee, die Dioke des Östlichsten 
Hauptpfeilers, zeigt die Zahl 2,07 m, welche offensichtlich 
dem römischen Fuß sympathisiert (?,07 m = genau 7 Fuß), umso- 
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mehr, da auch die Metermaße der Zwischenpfeilers‘ (1,18 nn“ 

genau 4 Fuß) und des Säulenabstandes (2,65 m = beinahe genau | 
9 Fuß, d.h. 2,664 m) gleichfalls voll und rein durch äleses 
Fußma3 teilvar sind, e 

in den ibriggebliebenen Travses bemerken wir eine solche 
ordnung nicht mehr, obwohl 2.3. die Gesamtlänge der Aritten 
zravee (9,1’ me genan 31 Fuß) die vorgesehene Zahl noch rein 
darstellt und die Abweichungen in den Maßen der Hauptpfeiler 
(neben 2,07 m,2,02 m und 2,05 m und 2,02 m und 2,12 m) ziem- 
lich gering sind. Tiner der Hauptgründe, warum auf die runden 
„anlen verzichtet wurde, scheint in gewissen Aethetischen und 
konstruktiven Erwägungen verborgen zu sein, die darin beste- 
hen, daß man entweder den in der kürzesten Trav&e für gut befun- 
denen Zwischenpfeiler (Dioke 1,18 m = 4 Fuß) für die Normal- 
travees für zu schlank hielt (die Dicke im vierten, dritten 
und ersten Travde beträgt 1,3 m= 4 2/5 Fuß, wihrend die Dicke 
des Zwischenpfeilers der zweiten Iravde sogar volle 5 Fuß be- 
trägt; = 1,5 m), oder dad man die Pfeilerabstände nicht zu ge- 
röumig gestalten wollte. Jedenfalls ist man von dem zahlenm- 
Lig sehr sympathischen Urschema der wand (die Untereinteilung 
der östlichen Travde (7 + 9 + + 4 + 9 Faß = 29 Fuß; die übri- 
gen Travses 7 + 10 + 4 + 10 Fuß = 31 Fuß) auf gsnz vorsichti- 
ge Weise, jeäoch offenbar willkürlich, abgewichen und hat ei- 
nen 89 kleinen Kompromi3 in die Grunäkalkulationen hineinge- | 
nomnen, wie wir dies bereits in Gurk sahen. Die dritte Trarde 
in Heiligenkreuz würde z.b. ideale Kaßde besitzen (2,07 m + 
2,96 m + 1,18 m + 2,96 u = 9,17 m), woraus hervorgeht, daß 
man von diesen Zahlen ärei Zinheiten zu Gunsten der vierten 
(des Zwischenpfeilers) um einige Zentimeter vermindert hat 
(2,05 m » 2,92 m + 1,3 u + 2,9 on = 9,17 u). 

Die Analyse der Tand tritt in ein interessantes Stadium, 
wenn zan diese Längenmase mit den Höhennuasen des Lanzhauses 
su vergleichen beginnt, Was ein geübtes Auge bereits aus den 
ins Gleichgewicht gebrachten und üurchdachten Verhiltnissen 
des Baues vermuten könnte, ist die Tatsache, das die Hand der 
Tunnelplatz einer ganzen Köihe ineinander übergreifender 
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glelohseitiger Dreiecke von abweohselnder Größe ist, wobei die 
entsprechenden Sohnittpunste und Spitzen der Dreiecke auf sol- 
Schlachtfeld zun Feststeller aller wesentlicher Höhenma- 
In beaclhtenswerter Weise 


chem 
ße gewählt worden sind (Skizze40]» 
werden die Dreiecke nicht vom Boden aup angewandt, wie dies 


sonst üblich ist, sondern aus iggendwelchen Grunde vom unteren 
Block der Tfeilerbasen (somit in Höhe von 0,4 vom Boden), 
"ern z.B. betreffa der llöhe der Hingelisenen (oberer Rand des 
Kapitells 14,4 u, der untere Rand 17,9 m) in ülesem Falle auch 
das von der Bödenfläche aue berechnete Mab denkbar sein könnte 
(kbstand der zwei nlichstfolgenden Hauptpfeiler 16,1 m x 0,866 
» 13,94 m), sorern die unteren Rinder der Hingelisenen-käpitelle 
in Betracht gezogen wurden, 50 wirö diese \nnahme nichtig Äurch 
die Höhe der Gurtbogen, bezw. der entsprechenden Kauptrundbo- 
gen jab Boden 18,1 m, ab Basip 17,7m), weiche euf GZunä des 
tatsächlichen wie auch theoretischen preieckrandes ofTensicht- 
lich nur von den Basen au berechnet sein «Önuen (9,17 + 9,07 
+ 2,02 = 20,26 m = das tatsichliche Intervsli von den äuderen 
Kanten zweier nächstfol ’ender Hauptyfeiler; 20,26 x 0,866 = 
17,55 m; dieselbe Strecke wer theoretisch 9,17 +» 3,17 + 2,07 
= 20,41 m; 20,41 x 0,866 = 17,67 m). Das Vorhergesagte wird 
auch durch die Höhe der !feiler bestiitigt (xöupferhöhe vom Bo- 
den bie zur oberen Kante der Zimpfer = 6,4 mn), was eine Noben- 
gebart der die Tlacierung der Hängeliseuen bestiunenden 
gleiohseitigen Dreiecke ist (Abstand zwischen zwei Hauptpfei=- 
iern 7,1 mx 0,866 = 6,14 m; genau müsten es eigentlich 6m 
sein, d.h. 6,40 - 9,40 = 5,00 m). ” 2 

In solcher strengen Uränung der iunenwand des Hauptschif- 
fes veriient ein Höhenna? eine nochuslike Hervorhebung: die 
Höhe der Hauptrundbogen (von der Basio geueseen 17,7 m = 60 
Fuß römisch =» 17,76 m). Ihr Runäzahlennafß ist umso außerge- 
wöhnlicher, als die Kante des entsprechenden Dreiecks (theore- 
tisch 9,17 a +» 9,17 m + 2,07 = 20,41 a = 69 Fuß) sich nit einer 
einfachen Zahl begnügt. Yenn bereits auf Gunä der gesamten 
vorbergeygangenen Analyse die Finheitlichkeit der Wand samt 
Gurtbogen und Gewölben sehr wahrsoheinlich zu sein schien, 80 
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verstärkt die voriiegende Betrachtung unsere "berseazung noch 
sehr, da es im Falle der nachträglichen Sintragung der Gewöl- 
be unä der üängelisenen in den Plan dem anderen Neieter kaum 
üuöglich gewesen wire, alle Enden so rein zusammenzulöten und 
für die iaupthöhe eine runde Zahl zu erhalten. "se waren ja we- 
nigstene die Pfeiler angegeben worden, auderden die Kimpferhö- 
ne der Zeiler (siehe auch Seite 59, wo von den gleichen Por- 
nein sowohl lu Lings-, wie auch im uersohnitt die Rede ist), 
In curs, Seckau, St.Paul und «losterneugurg fanden wir eine 
ierarti,e, wehrzeilige und in zwei Richtungen verlahrende Be- 
rechnun.,sweise auderden als einen wesentlichen uni fast in 

das \upgangsgrundlein gelörenden Teil des Planes. 

Von hier rüokbliokeud wird es uns «lar, das sowohl die 
ade der einzelnen Pfeiler und ihrer Abst’inde, wie auch die 
der Hingelisenen, Kapitelle und Basen nicht direkt und ohne 
weiteres frei w'ihlbar gewesen, sondern nur die Frucht einer 
nllseitigen Erwügung sind. Yegen dieser allseitigen Verbunden- 
heit ist es in vielen Fülien schwer zu sagen, von welchem Iin- 
de man ausgegan,en ist, da der ‚leister ganze Kinheiten auch in 
den endgültigen Zusamuenfassungen und Kompromissen zu erhal- 
ten verstand. So 2.8. könnte wan ziemlich begründet annehuen, 
daß durch den jeometrischen Verwandten (69 Fuß = eines der 
Groöintervalle) des besjrochenen runden Aühenmases (60 Fuß) 
äle Tfeilerülcken erst völlig sexundir aus den Höhenverhält- 
nissen des Langhauses abgeleitet sind, ete., was jedoch, wenn 
wir die Sache von anderer Seite betrachten, ziemlich absurd 
zu sein scheint, Dieses ist eine Erscheinung, die jeder, der 
sein Fach gründlich beherrscht, ohne weiteres verstehen kann. 
ber Meister konnte das von ihm auswendig gelernte lied gleich 
gut von der Mitte, vom Znde oder vom Anfang beginnen. 

Wenn »uch die den mittelalterlichen Bauten eigene soge- 
nannte Formelhaftkgkeit auoh im Skelett von Heiligenkreuz 
sich in sehr starkem Maße bemerkbar macht - was 2.B. beson- 
ders plastisch durch die Tatsache hervortritt, daß die für 
jedes Joch bestimmte Fl’iche der Hauptschiffwand (d.h. der 
Pfeil zwischen zwei Hängelisenen = 7,5 - 7,6 u) fast genau dem 
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Bild des Sohiffes in der Vorderansicht entspricht (Breite des 
Hauptschiffes 7,44 m) und die Umrißlinie der Öffnungen zwi- 
schen den rfeilern eine Formel ergibt (Breite 2,6 - 2,9 m), 
die auch genau in derselben Form und derselben Größe im Quer- 
schnitt des Seitenschiffes auftritt (Breite 2,8 u) - ist an- 
dererseits die kKigenart der “Kirche unä besonders die der Kit- 
telschiifwend außerhalb Jeden Zweifels. Daß der üuerschnitt 
des Langhauses zugleich ein gewisser Ausschnitt aus dem Ge- 
sautbilde der Schiffswand ist (vgl.Skizze Nr.10 und 11) oder 
umgekehrt, oharakterisiert nlher sowohl die Schaflensart des 
keisters als auch sein künstlerisches Ich. 

Wir können demnach, uns auf alles Vorbergesagte stützend, 
mit volieu Mut zur Analyse des Querschnittes der Kirche 
schreiten, obwohl der wesentlichere Teil (üuerschhff ) keine 
ursprünglichen Maße mehr aufweist (Skizze 12). Feste An- 
haltspunkte sind aber in der Form des südlichen \uerschiff- 
Ziügels und des Langhaus-Dachlirstes vorhanden. Wenn wir jetzt- 
den Äußeren Umfang des südlichen “nerschifflügels (10,0 m) der 
Ausenbreite des aittelschiffes (9,76 u) auch von anderer Seite 
hinzufügen, entsteht eine Zahl (29,76 m), die mit einem klei- 
nen fehler eine runde 100 Fuß römisch (- 29,6 m) bedeuten 
xgnn. Die Nahrscheinlichkelt dieser Voraussetzung ist umso 
größer, als auch die Hü.e des Daoufirstes (von der Bodenfiä- 
che 26,2 m, von ier ?fe.lerbasis 25,8 m) jetzt eine "vernünf- 
bige" Erklärung finien wirde, und zwar wiederun ein Ergemmnis 
ües gleicuseitigen Dreiecks wäre (29,6 x 0,066 = 25,65 m = 
86,6 Fuß). Der kleine Fehler von einigen Zentimetern wäre ein 
Resultat der Aurundung (87 Fu: an Stelle von 86,6 = 25,75 m)» 
/iieraus stellt sich auch nachträglich heraus, warum für die 
Audendbreite des Langlauses von “losterneuburg ohne Lisenen 
87 Fus gewählt worden waren. Lies ist nünlion die Abrundang 
der geometriscien Erzeu,ung (6,6 Fu3) des ausgangsuaßes von 
106 Fuß, Vgl.auoa die Autenbreite des uerschiffes in bt. 
Paul = 87 Pui./ 

Es ist interessant zu sehen, was wit Äaer auf vorerwähn- 
te Yeise Skizzierten Ausgangsfliche (die iuderen Greuzliaien 
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des Querschiffes) fernerhin geschieht, da eine Menge wichtiger 
Maße bereits auf der Mittelschiffwand festgestellt waren. In 
Klosterneuburg sahen wir, wie man ©8 verstand, sehr geschickt 
alle Sohwierigkeiten zu überwinden und die beiden Seiten des 
Beues in einzelne üuaärate und gleichseitige Dreieoke zu tei- 
len. Hier weist die Methode eine bedeutende Abweichung auf, die 
darin besteht, daß ein fester Teil aus dem Gesamtbilde der 
Mittelschiffwand herausgesohnitten und zum Querschnitt des 
Langhauses gewählt wurde. Bine entgegengesetzte Möglichkeit 
scheint weniger denkbar zu sein, da man in der Feststellung 
von passenden Intervallen und Pfeilern doch zweifellos gedäe- 
re Schwierigkeiten überwinden muste (und außerdem die Gesant- 
länge des Langhauses aller Wehrscheinliohkeit nach bereits 
vorgesehen war). Dieses ist der nachträgliche Bindruck: in 
dem tatsächlichen Arbeitsproge® multen natürlich beide Seiten 
des Aufrisses, die von gleicher Wichtigkeit sind, perallei 

im Auge behalten werden. . 

Wenn fir gewöhnlich in der diesbezüglichen Ausgangsfiä- 
che (einem anf dem gleichseitigen Dreieck gebauten Rechteok) 
dank der beiderseitigen Übertragung des Höhenmaßes (äöhe des 
Dachfirstes) auf die Breite, von den äußeren Langhaus-Grenz- 
linien erfaßte Quadrate gebildet wurden (Klosterneuburg; St. 
Paul) und man auch die Höhe des Hauptschiffes in ein gaaära- 
'tisohes Verhältnis zu der Strecke ab Außenkante der Haupt- 
schiffmauer bis Außenkante des Querschifflügels zu bringen 
versuchte (Klosterneuburg), so sinä in Heiligenkreuz solche 
Verhältnisse natürlich verlorengegangen. Es ist möglich, daß 
der Möäister in dem ersten Entwurfsversuch des Flanes doch aus 
dem erwähnten Ausgangsgrundlein ausging (da die gegenwärtige 
Abweichung nicht besonders groß ist, d.h. hier beträgt die 
der Haupthöhe von 87 Fuß entsprechende Querstrecke ca. 85 Fuß, 
und die der Langhaushöhe von oa. 68,5 Fuß entsprechende Btrek- 
ke 66,5; die Höhen ab Basen gerechnet), später aber, bei der 
Ausarbeitung der Wand, neue Kombinationsmöglichkeiten fand und 
so in der zweiten Btaj;pe seiner Arbeit auf dieses alte erprob- 
te Sohema verzichtete. Diese Vermutung wird außerdem nooh 
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äuroh die Tatsache unterstützt, daß die Außenbreite des Mit- 
telschiffes hier (9,76 m = genau 33 Fuß) laut dem Urschema 

ein Drittel des Grundmaßes (100 Fuß) beträgt, was in etwas an- 
derer Anwendung (in Klosterneuburg und St.Paul die Innenbreite 
des Mittelschiffes) auch in den letzterwähnten Kirchen vorkommt. 

Nach allen Abweichungen und Kompromissen sind Ale Maße 
des vorliegenden Langhauses folgende: Außenbreite 19,27 m 
(= 65 Fuß); Außenbreite samt den auf der Nordwand befindli- 
chen Lisenen 19,56 m (= 66 Fuß); Innenbreite 16,85 u (= 57 
Fuß); Außenbreite des Mittelechiffes 9,76 m (= 33 Fuß); Innen- 
breite des Mittelsohiffes 7,44 m (= 25 Fuß); Außenbreite des 
Nebenschiffes, d.h. samt der Außenmauer 4,75 m [= 15 Fuß); 
Innenbreite des Nebenschiffes 3,48 m (= 11,75 Fuß); theore- 
tisoh müßten es 12 Faß sein); Innenpreite dos Nebansohiffes 
von Lisene zu Lisene 2,8 m (=9,5 Fuß); Mauerhöhe des nördli- 
shen Nebenschiffes (ab 3odenfläche gerechnet) 9,64 m (= 32,57 
Fuß); Höhe des südlichen Nebenschiffes 9,46 m (= 32 Fuß); 
Dioke der Außennauer 1,22 m (» 4 Fuß); Nauerdioke des Haupt- 
schiffes 1,16 m (» 4 Fuß), 

wir sehen schöne und durchdachte Zahlen, wobei allen 
technischen Schwierigkeiten zum Trotz sogar dreifach symps- 
tbische Verhältnisse geschaffen worden sind (Innenbreite des 
Nittelschiffes 25 Fuß = genau 1/4 des Ausgangsmaßes; Auden- 
breite des Mittelschiffes 33 Fu? - 1/3 des Ausgangsmaßee; 
Maueräicke hierbei genau 4 Fuß). 

Wenn wir jetzt einen Blick auf den Gruniriß des Bauss 
werfen (Skizze 13) so interessiert uns vor allem natürlich 
äie Prage, ob unä in wie weitem Maße die Hände dos Meisters 
durch ein geometrisoh festgesetztes Lingenmaß gebunden wären, 
oder fügte er etwa auf dem Grunäsatze des quadratischen Sohe- 
nmatismus so lange ein Joch an das andere, bis die passende 
Kirohenlänge entstand. 

Der Gübamtausäruck des Orunärisses gestattet ohne weite- 
res die Voraussetzung des Schematismus, weil die Innenbrei- 
te des Hauptschiffes (7,44 m) das Travdeintervall nicht über- 
schreitet (oa. 9,2 m) und die Gesamtbreite des Langhauses 
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einem doppelten Travdeintervall sehr nahe tritt. Die entspre- 
chende Streoke (Länge der Innenwand = 46 m) wäre demnach ziem- 
lich regelmäßig aus fünf gleichen Teilen zusammengesetzt, wobei 
das fünfte Jooh nur deshalb kürzer warde, weil man beim Messen 
aus dem Westen mit der Mitte des Pfeilers begann und im Osten 
mit der Außenkante des Pfeilers endete (oder umgekehrt). In 
Abhängigkeit hiervon mußte auch der letzte Gartbogen gänzlich 
in die Travde eingezogen werden. Die Westmauer bleibt ganz aus 
der Berechnung heraus und das Vierungsquadret nimmt die Form 
der östlichen Travde des Langhauses an (tatsächliohes Quadrat), 
‚während die Mauern derart auf der Grundquadratur untergebracht 
worden sind, daß der Löwenanteil der Hauptschiffmauer in die 
nuadrate einbezogen wurde und die Seitenschiffmauern mit ihrer 
Mitte die Quadrate berühren durften. 

Eine solohe Lösung soheint auf den ersten Bliok durchaus 
möglich zu sein. Die Wermutete Urzelle (Quaäratkente 9,2n= 
31 Fuß) näher betrachtend, wird jedoch das im Vorhergesagten 
skizzierte Bild teilweise fraglich, da im Falle einer additi- 
ven Methode doch eine runde oder wenigstens irgendeine günsti- 
gere Einheit (etwa 30 Fuß oder 32 Fuß) zur Ausgangszahl ge- 
wählt worden wäre. 

Daß es sich auch in Heiligenkreuz um einen divisiven 
quadratischen Schematismus handelt, scheint demnach ziemlich 
gewiß zu sein, obwohl die Abweichungen in den Wandlängen des 
Mittelschiffes, den Querschifflügeln und auch die Schwierig- 
keiten in der Auffinäung der einstmaligen Ansatzpunkte (z.B, 
äie Frage, ob als Außenbreite der Kirche 65 Fuß oder samt den 
Lisenen 66 Fuß zu nehmen wären) einen klaren Nachweis dieser 
Behauptung zum Teil verhindern. Klar ist wenigstene Eines: 
das dasselbe geometrische Verhältnis, welches in Gurk, Seckau 
und St.Paul zwischen der Gesamtbreite und der Gesamtlänge des 
Baues herrschte, auch im Grundriß von Heiligenkreuz, nur auf 
das Langhaus konzentriert, Aurchklingt (Skizze 13). So ergibt 
s.B. die Außenbreite des Langhauses (nur die Mauer 19,27 m; 
theoretisch 19,24 m = 65 Puß) ein geometrisches Resultat 
(19,24 m : 0,414 = 45,47 m), welches nur ganz gering von der 
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Länge der Nordwand (46,0 m = 155,4 Fuß) abweicht und sich unge- 
Zähr mit der Länge der Südwand deckt. Oder hatte men das Ver- 
hältnis 160 Fuß : 66 Fuß (Außenbreite des Langhauses samt den 
Lisenen) im Auge behalten, d.h. anfänglich die theoretische 
Länge genommen (welche sich vielleicht in der Strecke ab Außen- 
xante der Westmauer bis zur Vierung verbirgt = 48,070 = 

162,4 Fuß), von dieser die Breite der Kirche hergeleitet (160 
Fuß x 0,414 = 66,24 Fuß) und erst später, nachdem men der Wand 
die passenden sympathischen Intervalle gefunden hatte, ein er- 
forderliches, einige Fuß großes Kompromiß in die Berechnungen 
aufgenommen, Diesen scheint u.B.die befriedigendere Erklärung 
zu sein, da der Möglichkeit, als wäre die Kußerst starke West- 
mauer (2,07 m = genau 7 Fuß) vielleicht nachträglich verstärkt 
worden (etwa gerade um die überflüssigen 2,4 Fuß), die Rund- 
zahligkeit des Maßes widerspricht. 

Der Meister von Heiligenkreug hat seinem Werk den Charak- 
ter einer stark ausgeprägten Rigenart und Persönlichkeit zu 
geben vermocht, Alte verbrauchte Formeln verstand er in diesem 
Sinne geschickt abzuindern, indem er die Vertikale betonen, 
dem verhältnismäßig kleinen Bau unerhörte Monumentalität, Mäch- 
tigkeit und Proportionen, welche im Betrachter den Einäruck 
großer Dimmensionen erwecken, zu geben wußte, Dieses schuf er 
äuroh eine beschattende, das Licht nioht dAurohlassende Gruppie- 
rung, wobei die aus engen Fensterspalten fallenden Liohtgarben 
unregelmäßig und nur sohwach den durch die schweren Gewölbe 
und Mauern entstandenen eräriekenden Findruok zu mildern ver- 
mögen. Man hat das Gefühl, als ärohe die in den Mauern sich 
bergende gigantische Kraft sogar ihre Grenzen zu sprengen und 
den Raum unter sioh zu begraben. In den Seitenschiffen ist 
diese Drohung besonders stark spürbar und der Raum scheint 
gleichsam in der Brärosselung der Mauern zu ersticken, Trotz- 
den hat man aber nirgenäs den Eindruck, als ob der Raum klein 
wäre. 

Heiligenkreus ist das direkte Gegenteil von Gurk und das 
Geistesprodukt eines Klosterneuburg einseitig zu übertreffen 
traohtenden künstlerischen Willens. 


Am SChluß unserer Untersuchungen fühlen wir uns mit 
sohwerem, wenn auch ruhigem Herzen verpflichtet, auch nach 
der Entstehungszeit der Pläne der geschilderten Kirchen zu 
fragen. Kit schwerem Herzen deshalb, weil uns dioselbe Ge. 
fahr droht, die jeder Datierung auf Grund von Analogien eigen 
ist, mit ruhigen Herzen aber, weil auf die gleiche Weise die 
Forscher ja auch mittelalterliche Skulpturen, Gemälde und Or. 
nanente zu datieren gezwungen sind. 

Als Folgerung gewisser Erscheinungen ergibt sich von den 
Bestrebungen des 12, Jahrhunderts in der vorliegenden Provinz 
ein Bild, welches, sofern man es gleichsam in einer Fiebder- 
kurve darstellt, am Anfang des Jahrhunderts einen Höhepunkt 
zeigt, um die Mitte des Jahrhunderts stetig fällt und dann in 
den letzten Jahrzehnten wieder einen neuen Köhe punkt erreicht?) 
In der Architektur würde dies in den ersten Jahrzehnten hohe, 
in den folgenden niedrigere und in den letzten wieder hohe 
Formen bedeuten. 

Bieraus weiter folgernd können wir die Antstehungszeit 
der Pläne von Klesterneuburg und Heiligenkreuz nur entweder in 
den Anfang oder das Ende den Jahrhunderts verlegen. Auf Grund 
anderer Einzelheiten haben dis Forscher beide Möglichkeiten 
vorgeschlagen. Uns erscheint die Ältere Datierung zutreffen- 
der, da weder in Heiligenkreuz (2,7 : 1) noch in Klosterneu- 
burg (2,3 : 1) eine Spur neuer Möglichkeiten dieses Kunstkrei- 
ses (2.B.Hallenform) zu finden ist. Somit wäre Klosterneuburg 
um 0a. 1100-1120, Heiligenkreuz um 1120-40 anzusetzen. 

"as nun Gurk (2,14 : 1), Seckau (1,89 : 1) und St.Paul 
(1,76 : 1) betrifft, so ist, ihre Datierung dadurch erschwert, 
daß hier das lokale Moment offensichtlich stärker einschlägt 
(was 2.B.sohon das Vorhandensein der Westtürme beweist). Die 
Geräumigkeit und Klarheit von Gurk führen wir mehr auf eine 
lokale Einwirkung als auf eine spätere Entstehungszeit zurück. 
Die erste Hälfte des Jahrhunderts scheint für Gurk und Sockau 
VAN NE un aa" Bäche) SE0h”Lnzeichen Ten neuen 
Jahrhunderts aufweist. 
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zusamnenfeassung 
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Wit der abwschselnden S@Kwerpunktbildung versuchten wir 
eine Gruppe der ostmärkischen Kirchen vom Standpunkte der 
Zsahlen äurchzusehen, um auf gewisse prinsipielle Fragen eine 
Antwort zu finden. Die entstandenen Unebenheiten und Lücken 
in.den Analysen der einzelnen Ranten sind somit weniger auf 
methodische Schwäche ale auf bewußte Vermeidung von wiederho- 
lungen zurückzuführen, Der klareren Übersichtlichkeit wegen 
nehmen wir die wichtigsten Ergebnisse noch einmal in getrenn- 
ten Paragraphen zusammen, 

1.) Ohne die Feststellung der mittelalterliohen Maßein- 
heit ist es sehr schwer, den in den Grundrissen und Aufrissen 
sich befindenden Räteeln auf die Spur zu kommen. Die Ergeb- 
nisse, so glatt und überzeugend sie auch zuerst scheinen mögen, 
sind allzu oft nur Halbwahrheiten und damit für äie Forschung 
eher hinderlioh als förderlich. 

2.) Bin großer Teil der Grundrisse, die auf der Grundlage 
des quadratischen Schematismus entworfen zu sein scheinen, ist 
in Wirklichkeit divisi® entetanden, weil fast immer zuerst ver- 
sucht wurde die Gesamtbreite und Gesamtlänge des Baues in ein 
festes geometrisches Verhältnis zueinander zu bringen, und erst 
dann diese gewonnene Fläche in Quadrate geteilt wurde, Das ist 
auch der Hauptgrund, warum in dem Grundriß einige Quadrate ge- 
wöhnlich regelmäßig sind, die übrigen von diesen aber ganz er- 
heblich abweichen. 

3.) Grundriß und Aufriß der Kirche sind denkbar eng mit- 
einander verbunden, und damit eine Analyse des Grunärisses al- 
lein methodisch nur im Notfalle derechtigt. 

4.) Wenn nieht hinter allen, so steckt doch hinter dem 
Großteil der Kirchenaufrisse ein Ausgangegrundlein, d.h. ein 
geometrisches Schema, auf welchem sich die Mauern der Zirche 


aufbauen. 
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5.) Besohaidene Kompromisse und Abweichungen besiglioh der 
Ausgangsformel worden als erlaubt angesehen, wobei der Grund 
entweder die künstlerivohe Absioht, dio Abrundung der Zahlen 


oder irgendeine technische Notwendigkeit sein kann. 
6.) Bei der Wahl des betreffenden Aungangegrundleins 


sprioht der weltliche und wahrsoheinlioh auoh der lokale Pak. 
tor mit, was sich 5.”, darin Hudert, daf die loidensohaftliche- 
ren und arintokratisohen Fpochen, begw.Landechaften einseitige- 
re oder kontrasterzeugendere Formeln, die freundlicoheren und 
demokratischeren Zeiten, besw.Trovinzen aber gleiochmäßigere 
oder luftigere Schemata für gut halten. 

7.) Die Ansichten dee Gelehrten Möesel echeinen in der 
Hauptsache richtig zu sein, jedoch ist er stärker zu betonen, 
daß die künstlerischen Absichten und neuen fruchtbaren Einfül- 
le der Meister keineswegs durch dle geometrischen Formeln un- 
terbunden gewesen sind. 

8.) Die schöpferisahen Absichten der 


am sichersten aus der Lage der Mauern bestiglioh des Ausgange- 
weil offenbar der freie Entschluß 


alten Meister sind 


örundleinse herauszulesen, 
des Künstlers es bestimmte, ob die innere oder Außere Kante 
der Mauer mit der entsprechenden Linie im Grundlein zusammen- 
fallen sollte. Beide Varianten waren gestattet und damit für 
äie vier Mauern des dreischiffigen Baues schon innerhalb einer 
einzigen Formel verschiedene Möglichkeiten vorhanden, 

9.) Beim Messen warde fast immer von den Kanten de 
bzw. Pfeiler ausgegangen, wobei die runden Ausgangszahlen 80- 
wohl mit den Innen- als auch mit den Außenkanten zusammenfal- 
len können, Es konnte auch vorkommen, daß z.B. die Pfeiler und 
ihre Abstände eine eigene Berechnung nufwiesen und die Gurtbo- 
gen und Hängelisenen eine ganz andere. 

10.) Die Annahme einiger Forscher, daß die B 
telechiffes einer Kirche, bzw. die Kante dee Vierungsqauaädrates 

das Ausgangemaß des Bauer sei, erweist eich auf Grund des ana- 

lysierten Materials ale unhaltbar und beruht wahrscheinlich 


überhaupt auf einem Irrtum. 
11.) Sicher kann als Ausgangsmaß die Außen- oder Innen- 


r Mauer, 


reite des NMit- 
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breite des Langhauses und des Querschiffes gelten, welche im 


entsprechenden Failffüner eine runde Zahl zeigen. 
12.) Die wiohtigsten Verhältnisse ües Aufrisses sind 


hauptsächlich auf zwei Grunäforwen zurückzuführen - auf das 
Quadrat und üas gleichseitige Dreieck, der Grundriß dagegen 
beruht sehr oft auf einem Kreis oder Vieleck. 

13.) Die auf dem ArchitektenkongreB in Mailand 1592 un- 
ter Diskussion gewesenen Ternina - ad wuedratum und ad 
triangulum?>) - beziehen sich sichtlich nur auf den Aufriß 
und bedeuten wohl, daß z.B. Seckaus Plan ad quadratum und 
derjenige von Heiligenkreuz ad triangulum aufgerissen wurde, 
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Bemerkungen 


1) Als Zitat abgedruokt nach Tilhelm Funk, op«cit.- 
‚Gegen die Tabellen von Spitzenpfeil sind wir mißtrauisch. 
Ältere Literatur zusammengestellt bei Schnaase: Geschichte 
der bildenden Künste, PA.IV, Buch VI, Kapı5, Düsseldorf 
1870. Spätere Arbeiten bei Felix Durach: Mittelalterliche 
Bauhütten und Geometrie. Stuttgart 1929, und bei Wilhelm 
Funk: Der Meister iss Karthaaltares in der St.Lorenzkirohe 


au Nürnberg, Nürnberg-Berlin 1958. 


2) Ernst Mössel: Urformen des Raumes als Grundlagen der Formge- 
staltung (Forschungen u.Fortschritte, 18.Jg., S.266-270, 
Berlin 1942, wo auch die ülteren Arbeiten von ihm angegeben 


sind). 


3) A.Sohippers; Über die üaßverhäktnisse von Limburg a,.d.H. 
Zeitschrift für christliche Kunst 1912,3.361 ff}. 


4) Adolf Mettler: Kloster Alpirsbach, Augsburg 1927 (Deutsche 
Kunstführer, hrag.von Adolf Feulner, 3d.B). 


5) Rudpbf Pühringer: Denkmäler der frih- und hochromanischen 
Benkunst in Österreich, Tien u.Leipzig 1931 (Akad.d.Tissen- 
schaften in Tien,Philos.-histor.Denkschriften,70.Bä.1,Abf. ) 

6) Pühringer, op.ceit. Tabellen I - IY 

7) Mettler, op.oit. S.11-14 


5) Pühringer, op.oit.8.12 
9) Mössel, op.cit., 8.269 


107 Mössel, op.oit. $.269 


11) W.Rothkirch: Die Bedeutung des nadretischen Sohematis- 
mus für die abendländische Sakralarohitektur bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts, Altenburg 1933 


12) Karl Ginhart und Bruno Grimsohitz: Der Dom zu Gurk, 3.29- 


30, Wien 1950. (Arbeiten des Ersten “unsthistorischen In- 
etituts der Univereit?t "Wien, Lehrkanzel Strzygowski, 


B@d.XXIX). 
13) Ginhart, op.ceit. 8.19 


14) Mössel, op.oit. 8.267 


15) 
16) 
ı7) 
18) 


19) 
20) 
21) 


22) 
23) 


24 


— 


25) 


26) 


27) 


28) 
29) 
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Ginhart, op.cit. 8.29-30 
Ginhart, op.cit, 5%, 29-30 


Mössel, op.oit. 3.269 


Die Zehlen nach den Plänen bei J.Graus: Der Dom zu Seckau 
(Mitteilungen d.k.k.Central-Commission zur Erforschung und 
ürhaltung der Baudenkmale,XIX.Jg.,3.61-62, Wien 1874). 


Pühringer ,op.cit. 8.12 
vgl. die abweichenden Zahlen bei Pühringer, op-.cit. 8.12 


Der Beweis ist wegen der Unzulänglichkeit der Pläne nicht 
nöglich zu erbringen. 


vgl.auch die in der Einleitung vorgebrachten Argunente 


Als Unterlage: die Pläne bei Gottlieb Freiherr v.Ankersho- 
fen: Kärntens älteste kirchliche Denkmalbauten (Jb.d.kais. 
königl.Central-Commiseion zur Frforschung und Frheltung 
der Baudenkmale, IV.Bd., nach Seite 108, Taf.I u.Il, 

wien, 1860). 


Pühringer, op+cit. 8.36 läßt es in seinem Plane einfach 
fortfallen. 


Als Unterlage die Originalpläne von S6hmidt im Kunsthisto- 
rischen Museum in Wien.Vgl. auch die ihotos bei Pühringer, 
op.cit. 8.91-95, wo der Grundriß aber z.B. ganz verzerrt 
aufgenommen worden ist. 


Als Unterlage die Pl#ine bei Dagobert Frey und Karl Groß- 
mann: Die Denkmale des Stiftes Heiligenkreuz, Abb.2-5 
(Üsterr.Kunsttopographie, Bd.XIX, Wien 1926). 


Pühringer, op.oit. 8.104, Anmerkung: Frey, op.eit. Ein- 
leitung. 


In den Lehrstunden Prof.Oettinger's glatt nachgewiesen 


Zitiert nach Walter |berwasser: Nach rechtem Masz. Aussa- 
gen über den Begriff des Masses in der Kunst des XlIIl.- 
XVi.Jäahrhunderts, 3.251 (Jahrbuch der Prouäiscnhen Kunst- 
samnlungen, 34.58, Berlin 1935). 
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ieh, Jahan Andre, din an 29. Juni 1916 in 
Fellin in otland geboren. ja Jahre 1999 beondete ioh das 
j Immanitirgyanasiun in Reval. om September 1995 bie Bezton- 
der 1936 stand ioh im Militärdienst bei der estnischen Ar- 
me. Vom Aeptember 1936 bis üktoner 1940 studierte ich 
kanstgeschichte, „iternturgonchichte und Archlologie an der 
Univermitüt Dorpat, die ieh nuoh absolvierte. Meine dannli- 
gen „ehrer waren:Karling, loora, guits, Ualiete, Kutschmann, 
Oras, Senper, Anniet, Freymann, Aaurt, wilhelmeon, Sarris, 
Vasar, Indreko, Yihrend den Studiums und auch nueh dem 
Tendiim, bin August 1941, war ich in äuseen und bei visien 
arohiologishhen und kunstjenchiohtlichen husgrabungeN as 
technische Hilfskraft oder wisnenenuartlicheh Arbeiteh vo. 
schäftigt. Die wichtigsten Kunsen, so Ich titig gewesen bin, 
sind: Archäologischen luseum in Dorpat, Betaisoher National - 
museum in Dorpat, Petuleshes Zunstmaseum in Feval, Neues 
Kanstuusenm in Dorpat. Von August 1941 bis hürs 1947 war sch 
in Keval Vermittler bein Verkauf von zunatgegenstinüen. 
Bait April 1942 wohne ich in Deutsenland, anfangen in Danzig 
und seit September genannten Jahrer in "ion. Als wianenuah.ft- 
liene Hilfskraft im Zunsthietorischen Nasenm in "ion Tund 
ioh dumeben üle üögliahkeit weine akaderische Auebildung 
einigerunßen Lortsunetsen. Nalt Öüktober 1942 besuchte ich sie 
ordentlicher iörer am der Universitit "ion üle Vorlesun,en 
und "ungen von folgenden Gelehrten: Aunstgerchichte - Bedimayf, 
Vettinger, Anlosisoky, Dbemel; Älassinche Archäologie - \Tasch- 
niker; Urgesehichte - Ken;hin, Feschek, Handar; hiloropkie - 
Bibi, Garbein, ärug, leintel. Heine Kauptprofersoren eimä die 
selehrten Onttinger, "raschniker, Nonghin und Yibl gewesen, 
wobei die Diasertationsarbeit unter der Aulsitung dee rolf, 
Jettinger nleier;eschrieben int. 
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